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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 658 del 2019, proposto da
1, rappresentato e difeso dagli avvocati e
, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Comune di San Teodoro, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato ¢ difeso dall'avvocato , con domicilio digitale come
da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Fabio Trinca in
Roma, via Portuense, n. 104;
nei confronti
La Ferula S.r.1., non costituita in giudizio;
Silvia Elena Alessandra Maria Profeta € Ezio Simonelli, rappresentati e difesi dagli
avvocati Marcello Patrizio Mereu e Antonello Rossi, con domicilio digitale come
da PEC da Registri di Giustizia ¢ domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato
Antonello Rossi in Cagliari, via Ada Negri, n. 32;

per la riforma
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della sentenza del TAR per la Sardegna n. 984/2018.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 marzo 2022 il Cons. Giordano
Lamberti e uditi per le parti gli avvocati e
Antonello Rosst;

Viste le conclusioni delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1 - I coniugi Simonelli Ezio e Profeta Silvia Elena Alessandra Maria sono
proprietari di un fabbricato ed annesso terreno siti in San Teodoro, localita Lu
Impostu/Puntaldia, situati in area dichiarata di notevole interesse pubblico con il
DM 14.10.1967.

1.1 - In data 23.3.2016, hanno stipulato un contratto d’appalto con La Ferula s.r.1.
per I’esecuzione di lavori edili, prevalentemente localizzati nei terreni annessi
all’immobile, come da progetto presentato presso il SUAP del Comune di San
Teodoro in data 7.11.2016.

Tale progetto prevedeva “una serie di interventi di riqualificazione ambientale ed
opere pertinenziali che miglioreranno, dal punto di vista funzionale ed estetico, il
bene principale e garantiranno complessivamente una migliore firuizione degli
spazi aperti, quelli gia adibiti, e quelli da adibirsi a giardino della villa. L ’insieme
di opere pertinenziali integra |’utilizzo del parco, gia dotato di attrezzature
sportive, con la possibilita di percorrere un circuito per l'attivita fisica aerobica
(Jogging, biking, esercizi con e senza attrezzi, camminata veloce) di circa 2 KM,
aree per la sosta e belvedere, accesso al litorale per la balneazione e attivita

nautiche, aree per attivita ricreative (griglia-barbeque, spazi all 'aperto per pranzi,
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cene, picnic ecc) strettamente connesse all’uso residenziale della villa. Per fare
questo sara semplicemente messo a sistema [ esistente, riconnettendo, ad esempio, i
sentieri e tratturi, creando con cura spazi all’aperto votati alle attivita ricreative
sopra descritte” .
2 - Con il provvedimento n. 392 del 13.1.2017, il Comune di San Teodoro ha
autorizzato 1 predetti interventi di riqualificazione paesaggistica ed opere
pertinenziali.
3 — L’appellante ha impugnato tale provvedimento, e quelli allo stesso connessi,
avanti il TAR per la Sardegna, deducendone I’illegittimita per violazione di legge
ed eccesso di potere, in quanto:
- il Comune di San Teodoro, nell’assentire il progetto, avrebbe omesso qualsiasi
tipo di analisi dello stato dei luoghi e non avrebbe valutato la compatibilita tra
quanto richiesto e 1 valori tutelati;
- il provvedimento impugnato sarebbe stato rilasciato in assenza del parere
vincolante del Soprintendente e, pertanto, sarebbe da considerarsi tamquam non
esset,
- ’intervento in questione non rientrerebbe tra quelli ammissibili in base al PPR.
4 - Il TAR adito, con la sentenza indicata in epigrafe, ha dichiarato il ricorso
inammissibile per carenza di interesse, poich¢ parte ricorrente, al riguardo, si €
limitata ad affermare di essere “proprietario di un’immobile ubicato nella zona
indicata dal provvedimento”, senza specificare “attraverso quali modalita causali
le opere in questione recherebbero un pregiudizio alla sua proprieta’.
5 — L’originaria parte ricorrente ha proposto appello avverso tale statuizione,
contestando la rilevata inammissibilita del ricorso e riproponendo 1 motivi di
ricorso di primo grado.
Secondo I’appellante, contrariamente all’assunto del TAR. nel ricorso di primo
grado non si era limitato ad allegare il solo criterio dello stabile collegamento
territoriale con il contesto di cui all’intervento edilizio contestato; al contrario, nel

ricorso si legge che: “nel caso di specie sussiste indubbiamente un interesse
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processualmente rilevante a conseguire [’'annullamento del provvedimento
impugnato: in quanto il ricorrente é proprietario di un’immobile situato nella zona
in cui é ubicata la costruzione di proprieta Simonelli-Profeta, oggetto del
provvedimento unico (e di quello in sanatoria) e il ricorrente ha un indubbio
interesse a che siano osservate le prescrizioni che regolano [’edificazione”.

L appellante richiama inoltre 1’orientamento della giurisprudenza, secondo cui 7/
possesso del titolo di legittimazione alla proposizione del ricorso per
l'annullamento di una concessione edilizia, che discende dalla c.d. vicinitas, cioé
da una situazione di stabile collegamento giuridico con il terreno oggetto
dell'intervento costruttivo autorizzato, esime da qualsiasi indagine al fine di
accertare, in concreto, se i lavori assentiti dall'atto impugnato comportino o meno
un effettivo pregiudizio per il soggetto che propone l'impugnazione atteso che
l'esistenza della suddetta posizione legittimante abilita il soggetto ad agire per il
rispetto delle norme urbanistiche, che assuma violate, a prescindere da qualsiasi
esame sul tipo di lesione, che i lavori in concreto gli potrebbero arrecare” (Cons.
Stato, sez. VI, 15 giugno 2010, n. 3744).

Al fine di dimostrare la propria legittimazione al ricorso, I’appellante rivendica che:
- nella localita oggetto di giudizio sono state avviate opere che hanno comportato la
irreversibile trasformazione della macchia mediterranea con riporti di sabbia, strade
e costruzioni direttamente in riva al mare;

- 1 lavori realizzati dai coniugi Simonelli e Profeta sono incompatibili con il
paesaggio circostante € in contrasto con I’assetto naturale dei luoghi, caratterizzato
da una fascia di vegetazione a macchia a ridosso della spiaggia naturale.

5.1 — Secondo I’appellante, la statuizione del Giudice di primo grado sarebbe in
contrasto anche con I’ordinamento comunitario; pertanto, chiede di rimettere alla
Corte di Giustizia ex art. 267 TFUE 1l seguente quesito: “se la disciplina europea
in materia di diritto di difesa, di giusto processo e di effettivita sostanziale della

tutela, segnatamente, gli articoli artt. 6 e 13 della CEDU, gli artt. 17 e artt. 41 e 47
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della Carta dei diritti fondamentali dell Unione Europea, ostino ad una normativa
nazionale, quale [’art. 100 c.p.c. nella interpretazione offerta dal Tar Sardegna,
Cagliari, sentenza 846/2017, escludente la legittimazione a ricorrere del
proprietario del bene contiguo a quello oggetto di abusi edilizi che denunci la
illegittimita d’interventi di manufatti sine titulo e della, conseguente, azione
amministrativa, e che postuli requisiti ulteriori ed ultronei rispetto alla dedotta e
comprovata vicinitas. E, segnatamente, se in difetto di detti requisiti aggiuntivi al
su esteso criterio della vicinitas (in specie é stata dedotta la carenza probatoria del
danno subito) possano dirsi rispettati i su richiamati principi di diritto
eurounitario che, invece, impongono di garantire una effettiva e sostanziale tutela
in sede giurisdizionale, tanto pint alla luce del buon andamento e legalita
dell’azione amministrativa” .
6 — La Sezione, con I’ordinanza n. 3671/2021, ha disposto una verificazione, avente
ad oggetto 1 seguenti quesiti: 1) descrivere, anche mediante il deposito di fotografie
dei luoghi, le caratteristiche del contesto paesaggistico e naturale dell’area, su cui
insiste la costruzione per cui ¢ causa, indicando la sua destinazione urbanistica €
paesaggistica, 11) descrivere lo stato dei luoghi precedente gli interventi di
ristrutturazione edilizia; 1i1) descrivere tutti gli interventi realizzati relativi a tale
costruzione, il loro impatto nel contesto in cui si inseriscono, indicando, in
particolare, se risultino conformi a quanto prescritto dagli artt. 12 e 15 delle norme
tecniche di attuazione del PRG:; 1v) il verificatore deve anche descrivere la
collocazione della proprieta dell’appellante, la sua distanza dal terreno su cui sono
stati effettuati 1 suddetti interventi, con indicazione dell’incidenza che le opere
realizzate hanno su tale proprieta.
6.1 — All’esito dell’approfondimento istruttorio, il Verificatore ha rassegnato le
seguenti conclusioni:
- “il contesto presenta caratteri di natura controllata, ovvero il persistere delle
condizioni naturali come morfologia-acclivita e suolo. Circa il manto vegetale

questo e stato oggetto di interventi, in passato e stato sostituito da colture di
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graminacee, formazione di accessi in terra battuta e poi piil recentemente
rinaturalizzato con essenze vegetali locali a seguito di intervento di pulitura
radicale per [’eliminazione delle essenze infestanti. Una porzione di superficie di
circa 2000 mq e stata interessata da posizionamento di tessuto e non tessuto per
disporre della sabbia di cava autorizzata che presenta compatibilita con i suoli.
All’interno di tale superficie e stato installato in modalita amovibile elementi di
arredo in legno tipo barbeque e due docce a cielo aperto”,

- “gli interventi oggetto di causa sono conformi agli artt. 12 e 15 del PPR",

- “gli interventi presentano carattere pertinenziale (sistemazione reticolo stradale,
manutenzione del verde ed installazione zona barbeque con n. 2 docce) rispetto
all’immobile posto piit a monte, pertanto non determinano aumento del carico
urbanistico. Presentano, altresi, modalita di installazione di tipo amovibile, non
pregiudicano la morfologia dei luoghi come acclivita, pendenza e regime acque di
superficie. Inoltre, al momento del sopralluogo gli interventi non sono percettibili -
visibili dalla proprieta , pertanto non determinano incidenza o esternalita
negative alla medesima proprieta”.

7 — Alla luce degli esiti della verificazione, ’appello deve essere respinto.

Dal punto di vista giuridico, la recente pronuncia dell’Adunanza Plenaria (n. 22 del
2021) ha chiarito che:

- nei casi di impugnazione di un titolo autorizzatorio edilizio, riaffermata la
distinzione e l’autonomia tra la legittimazione e [I’interesse al ricorso quali
condizioni dell’azione, ¢ necessario che il giudice accerti, anche d’ufficio, la
sussistenza di entrambi e non puo affermarsi che il criterio della vicinitas, quale
elemento di individuazione della legittimazione, valga da solo ed in automatico a
dimostrare la sussistenza dell’interesse al ricorso, che va inteso come specifico
pregiudizio derivante dall’atto impugnato;

- I’interesse al ricorso, correlato allo specifico pregiudizio derivante dall’intervento

previsto dal titolo autorizzatorio edilizio che si assume illegittimo, pud comunque
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ricavarsi dall’insieme delle allegazioni racchiuse nel ricorso.
7.1 - Nel caso in esame, dalla relazione di verificazione, € emerso che:
- “la proprieta confina a sud con la proprieta Simonelli - Profeta e lungo
tutto tale confine sussiste una fitta ed alta vegetazione che isola visivamente e
acusticamente entrambe le proprieta”:,
- “la strada di accesso alla zona costiera della proprieta Simonelli - Profeta, da
tempo realizzata come si vede dalle immagini satellitari allegate, costeggia la
proprieta e si sviluppa sul fondo naturale del terreno, il centro della
sistemazione del piazzale sabbioso della pertinenza Simonelli - Profeta presenta
una distanza dalla terrazza della villa di metri 175 circa e dalla terrazza
della piscina di metri 160 circa e dal centro del giardino del terrazzamento
pitt basso di circa metri 1007,
- “il reticolo stradale si sviluppa tutto nella proprieta Simonelli - Profeta, il sedime
e la sezione sono conformi alla funzione di accesso e non determina impatti sulla
proprieta sia visivi, perché non distinguibile, e sia per eventuale polvere che
si puo generare nella percorrenza. Infatti, la fitta ed ampia vegetazione posta sul
confine oltre ad impedire la veduta ed insonorizzare funge da barriera per
eventuale trasporto di polvere”,
- “circa invece la sistemazione della pertinenza Simonelli - Profeta (pedana legno,
arredi, docce e sistemazione del fondo) non determina impatti sulla proprieta
perché non percepibile per effetto della stessa vegetazione. Dalle numerose
fotografie scattate in sede di sopralluogo congiunto tra le parti non sono emersi
elementi di rilievo in grado di determinare incidenze verso la proprieta . La
ricrescita della vegetazione conferma anche la bonta degli interventi realizzati
nella proprieta Simonelli-Profeta, sebbene siano stati degli interventi significativi
in termini di potatura e ripulitura del suolo, questi non hanno costituito
interferenza con il suolo, tanto che la vegetazione ha ripreso con regolarita il suo
ciclo di vita e di conseguenza si e ricomposto il cromatismo del verde

mediterraneo”.
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[l Verificatore ha pertanto rassegnato le seguenti conclusioni, che il Collegio
condivide, in quanto coerenti con la situazione di fatto innanzi descritta: ‘g/i
interventi non sono da considerare irreversibili, non modificano il deflusso delle
acque pertanto non determinano incidenze sulla proprieta e non determinano
un aumento del carico urbanistico poiché trattasi di intervento pertinenziale di
immobili Simonelli - Profeta posti pitt a monte. Gli interventi in contestazione sono
infatti riconducibili a delle sistemazioni temporanee di tipo stagionale senza
modificazione irreversibile della morfologia altimetrica, regime idraulico e manto
vegetale, pertanto sono da escludere delle esternalita negative ed incidenza alla
proprieta :

L’assenza di ogni pregiudizio alla proprieta dell’appellante porta ad escludere la
sussistenza di un interesse effettivo alla proposizione del ricorso, dovendosi per
I’effetto confermare la statuizione di primo grado.

7.2 - Come gia evidenziato, tale esito risulta in sintonia con I’orientamento
dell’Adunanza Plenaria secondo cui “il ragionamento intorno all’interesse al
ricorso, inteso come uno stato di fatto, si lega quindi necessariamente all utilita
ricavabile dalla tutela di annullamento e dall’effetto ripristinatorio, utilita che a
sua volta é in funzione e specchio del pregiudizio sofferto. Tale pregiudizio,
riprendendo quanto in precedenza accennato al punto 2, a fronte di un intervento
edilizio contra legem é rinvenuto in giurisprudenza, non senza una serie di
varianti, nel possibile deprezzamento dell’'immobile, confinante o comunque
contiguo, ovvero nella compromissione dei beni della salute e dell’ ambiente in
danno di coloro che sono in durevole rapporto con la zona interessata’.

Nel caso in esame, lo specifico approfondimento istruttorio svolto al riguardo, ha
escluso la sussistenza di qualunque pregiudizio alla proprieta dell’appellante, da cui
I’assenza di interesse alla proposizione del ricorso.

7.3 — Ferma I’inammissibilita della memoria deposita dall’appellante in data 22

febbraio 2022, in quanto oltre termine di legge previsto dall’art. 73 c¢.p.a. (nonché
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delle note degli appellati depositate tardivamente in data 21 marzo 2022), le
considerazioni svolte dall’appellante al fine di inficiare tale conclusione non
colgono nel segno.
Al riguardo, non risulta neppure idoneo a radicare I’interesse a ricorrere il
prospettato € non provato deprezzamento che avrebbe subito la proprieta
dell’appellante, proprio per il fatto che gli interventi autorizzati non hanno
comportato una diminuzione di aria, luce, visuale o panorama, € nemmeno un
aumento del carico urbanistico, un sovraffollamento, o un aumento del traffico,
suscettibili di influire sul valore dell’area dell’appellante.
8 — In disparte tale aspetto, di per sé sufficiente ad esaurire la materia del
contendete, dovendosi ritenere accertata 1’assenza di un interesse giuridicamente
apprezzabile dell’appellante ad impugnare i titoli edilizi, per scrupolo deve rilevarsi
che gli esisti della Verificazione paiono altresi escludere la sussistenza delle
violazioni denunciate da parte appellante.
Previa compiuta descrizione delle opere di cui trattasi, il Verificatore ha infatti
accertato che:
- “gli interventi sulla vegetazione sono stati finalizzati alla pulizia del terreno e
sono consistiti esclusivamente all'estirpazione di essenze infestanti quali le specie
arboree come Acacia longifolia ed Eucaliptus e i cespugli di Cisto, pianta
infestante della macchia mediterranea che cresce tra le altre specie autoctone. La
dimostrazione di quanto tale intervento non abbia compromesso lo stato dei luoghi
e stato verificato durante il sopralluogo osservando [’accrescimento ed infittimento
della vegetazione in tutto il terreno...l'intervento ha consentito nella zona verso
mare un miglioramento dello sviluppo delle essenze di maggior pregio della
macchia mediterranea, nonché consentito attraverso la pulizia del fondo una
maggiore prevenzione per il contrasto degli incendi’.
- in riferimento alla sistemazione della zona del terreno verso mare, il Verificatore
si € espresso nel senso che: “presa visione degli interventi e della loro modalita di

esecuzione si puo escludere che comportino: - mutamento permanente dello stato
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dei luoghi; - aumento del carico urbanistico trattandosi di sistemazione degli spazi

aperti di pertinenza dell 'unita immobiliare principale; - interferenza paesaggistica

- anche I"'impatto di tali interventi sulla vegetazione “non puo essere definito come

di estirpazione generalizzata, piuttosto di pulizia del terreno e consistente
esclusivamente all'estirpazione di essenze infestanti quali le specie arboree come
Acacia longifolia ed Eucaliptus e i cespugli di Cisto, pianta infestante della
macchia mediterranea che cresce tra le altre specie autoctone. Il “livellamento”
realizzato o piit correttamente la regolarizzazione del terreno nella zona meno
acclive ha consentito di ottenere uno spazio esterno pertinenziale della villa
padronale per lo svolgimento di attivita stagionali all’aperto, nel contempo senza
compromelttere e alterare la morfologia del luogo”.

Alla luce di tali rilievi, nella verificazione si conclude nel senso che gli interventi
per cul € causa “sono conformi ai sensi degli artt. 12 e 15 del PPR”, dal momento

che le opere pertinenziali sono senz’altro ammesse in quanto non alterano lo stato
dei luoghi, non comportano incremento di volumetria, né variano la destinazione
d’uso e il numero delle unita immobiliari.

La supposta discrasia di tale esito con gli accertamenti effettuati dalle Autorita

preposte alla tutela dell’area ben puo essere dovuta alla diversa epoca in cui si sono

svolte la 1spezioni e di per s¢ non vale ad inficiare I’esito della verificazione.

8.1 - Per altro, deve ribadirsi come risulti in ogni caso provata 1’assenza di ogni
pregiudizio effettivo alla proprieta dell’appellante, determinandone la carenza di

interesse alla contestazione dei titoli edilizi, da cui I'irrilevanza delle contestazioni
di merito dallo stesso dedotte e la conseguente inammissibilita della richiesta di
rinnovazione o supplemento di verificazione.

Per le stesse ragioni, non ¢ neppure necessario disporre la sospensione del presente

giudizio in attesa della conclusione dei procedimenti penali che hanno interessato la

vicenda, stante I’autonomia tra giudizio amministrativo e giudizio penale e I’esito

in rito del presente giudizio che rendono del tutto irrilevante il parallelo
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procedimento penale.
9 — Infine, I'insussistenza di ogni pregiudizio a parte appellante, ¢ dunque la
carenza di un presupposto — I’interesse ad agire — che caratterizza il processo
amministrativo, esclude qualunque lesione al suo diritto di difesa, determinando
I’irrilevanza del proposto quesito pregiudiziale alla Corte di Giustizia.
10 — Per le ragioni esposte 1I’appello principale deve essere respinto.
Il rigetto dell’appello principale rende irrilevante I’esame dell’appello incidentale
proposto da parte appellata, con 1l quale ¢ stata prospettata, in via subordinata
all’eventuale accoglimento del ricorso, I’irricevibilita, per tardivita, del ricorso di
primo grado.
10.1 - Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.
Anche le spese di verificazione, cosi come liquidate nella nota depositata in data 24
settembre 2021 - la cui misura complessiva pari ad €10.684,74 appare congrua e
proporzionata all’attivita espletata ed all’oggetto dell’incarico, di cui deve essere
riconosciuta la complessita - sono poste a carico di parte appellante.
P.QM.
[l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) respinge 1’appello
principale, dichiara improcedibile I’appello incidentale e condanna parte appellante
alla refusione delle spese di lite in favore del Comune e dei coniugi Silvia Elena
Alessandra Maria Profeta\Ezio Simonelli, che si liquidano per ciascuna parte in
€2.000, oltre accessori come per legge, ponendo altresi a carico dell’appellante le
spese della verificazione come liquidate in motivazione.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 marzo 2022 con
I'intervento dei magistrati:
Carmine Volpe, Presidente
Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere

Giordano Lamberti, Consigliere, Estensore
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Francesco De Luca, Consigliere

Roberta Ravasio, Consigliere

L'ESTENSORE
Giordano Lamberti

[L SEGRETARIO

IL PRESIDENTE
Carmine Volpe



