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' digitalmente

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 839 del 2021, proposto da:
Cocktail Service S.r.l., rappresentata e difesa dall'avvocato Riccardo Caboni, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il
suo studio in Cagliari, via Tuveri n. 84;
contro
Comune di Tortoli, rappresentato e difeso dall'avvocato Salvatore Paolo Satta, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
nei confronti
Fa.Ma. S.a.s., rappresentata e difesa dagli avvocati Antonello Rossi e Claudio
Contu, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio
eletto presso lo studio Antonello Rossi in Cagliari, via Ada Negri n. 32;
per l'annullamento:
con il ricorso introduttivo:
- della determinazione n. 1345 del RG — prot. n. 7467 del Reg. dell'Area - del 4
ottobre 2021, a firma del Responsabile dell'Area Sociale, Scolastica e Culturale del
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Comune di Tortoli, di “decadenza” della aggiudicazione alla ditta Cocktail Service
s.r.l., disposta con precedente determinazione n. 7451 del 27.09.2021 del medesimo
Responsabile, relativa al “servizio di refezione scolastica da attuarsi presso la
scuola dell'infanzia e la scuola primaria, anni scolastici 2021/2022, 2022/2023”
(doc. 1);

- delle comunicazioni di decadenza aggiudicazione e di nuova aggiudicazione al
secondo classificato ex art. 76 D.Lgs. 50/2016, prot. 34735/2021 e prot.
34736/2021, entrambe del 04/10/2021 dello stesso Responsabile dell'Area del
Comune di Tortoli, indirizzate alla ricorrente ed alla controinteressata (doc. 2 -
2bis);

- di ogni atto presupposto, conseguente o comunque collegato, con riserva di motivi
aggiunti;

nonché:

- per la declaratoria di inefficacia del contratto d'appalto, medio tempore stipulato,
con declaratoria del diritto della ricorrente a conseguire l'aggiudicazione in forma
specifica dell'appalto di cui sopra,

nonché (in subordine);

e qualora non sia possibile il risarcimento in forma specifica:

- per la condanna della Stazione Appaltante al risarcimento per equivalente dei

danni subiti e subendi per 1'effetto dell'esecuzione degli atti impugnati.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati.

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Tortoli e di Fa.Ma. S.a.s.,
nonché il ricorso incidentale da quest’ultima proposto.

Visti tutti gli atti della causa.

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 gennaio 2022 il dott. Antonio Plaisant
e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale.

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO

Con bando di gara del 27 agosto 2021 il Comune di Tortoli aveva indetto una
procedura aperta telematica per 1’affidamento, con 1l criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa, del servizio di ristorazione per le scuole
dell’infanzia e primarie del Comune di Tortoli, anni scolastici 2021-2022
/20220/2023, valore complessivo a base d’asta di euro 749.500,00.
Alla gara avevano partecipato 1’odierna ricorrente Cocktail Service S.r.l. (da qui in
poi soltanto “Cocktail”) e il gestore uscente del servizio Fa.Ma. S.a.s.
All’esito della selezione la societa Cocktail, dopo avere prodotto la cauzione
provvisoria che le era stata richiesta dalla commissione di gara in sede di soccorso
istruttorio, era stata collocata al primo posto, come da verbale del 23 settembre
2021, per cui con successiva determinazione dirigenziale 27 settembre 2021, n.
7451, 1l servizio era stato aggiudicato alla medesima Cocktail.
Dopo avere, invano, sollecitato I’annullamento in autotutela di tali esiti di gara, la
seconda classificata FA.MA. aveva proposto innanzi a questo Tribunale il ricorso
R.G. n. 751/2021, sostenendo che Cocktail dovesse essere esclusa dalla gara per la
mancata disponibilita di un idoneo Centro cottura nei termini richiesti dalla /ex
specialis di gara, non essendo a quest’ultima conforme il Centro Cottura indicato
nell’offerta di Cocktail, quale oggetto di un contratto di avvalimento con la Giroves
Escursioni di Incollu Efisio S.a.s.
In pendenza di quel giudizio, con determinazione dirigenziale 4 ottobre 2021, n.
1345, 11 Comune di Tortoli ha, pero, dichiarato “la decadenza dell'aggiudicazione
dell'appalto relativo al servizio di refezione scolastica da attuarsi presso la scuola
dell’infanzia e la scuola primaria, anni scolastici 2021/2022, 2022/2023 in favore
dell'operatore  economico Cocktail Service disposta con determinazione
dirigenziale n. 7451 del 27/09/2021, per esito negativo dei controlli, per non avere
lo stesso la disponibilita di un centro cottura idoneo ai sensi della lex specialis” .

Su tali presupposti il sopra citato ricorso R.G. n. 751/2021 ¢ stato definito da
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questa Sezione con sentenza 20 ottobre 2021, n. 724, che ha dichiarato 1’intervenuta
cessazione della materia del contendere.
Con il ricorso ora sottoposto all’esame del Collegio, avviato alla notifica in data 9
novembre 2021, la societa Cocktail ha chiesto [’annullamento della citata
deliberazione di decadenza dell’aggiudicazione assunta dal Comune di Tortoli, oltre
al risarcimento dei danni conseguenti, alla luce di censure che saranno esaminate
nella parte in diritto.
Si sono costituiti in giudizio il Comune di Tortoli e la FA.MA., entrambi
opponendosi all’accoglimento del gravame.
Alla camera di consiglio del 24 novembre 2021, fissata per 1’esame dell’istanza
cautelare proposta in ricorso, la trattazione della causa ¢ stato rinviato al merito.
Con ricorso incidentale avviato alla notifica in data 20 novembre 2021, la FA.MA.
ha chiesto I’annullamento degli atti di gara nella parte in cui era stato consentito a
Cocktail di produrre la cauzione provvisoria in sede di soccorso istruttorio, invece
che escluderla per difetto della stessa, nonché per indeterminatezza dell’oggetto del
contratto di avvalimento allegato all’offerta, non essendo chiaro, secondo FA.MA.,
se I’intervento dell’ausiliaria Giroves Escursioni di Incollu Efisio S.a.s. “si debba
limitare, cosi come dichiarato nelle premesse del contratto, alla sola messa a
disposizione del locale di sua proprieta o se, al contrario, debba estendersi, altresi,
conformemente a quanto previsto dall’art. 2 del medesimo accordo negoziale, alla
“messa a disposizione delle risorse (personale) necessarie per la preparazione dei
pasti e per la corretta esecuzione del contratto, per tutta la durata dello stesso”
(cosi, testualmente, il ricorso incidentale)”; la difesa di FA.MA. ha, inoltre,
affermato che I’eventuale accoglimento del proprio ricorso incidentale
comporterebbe [’improcedibilita di quello principale per carenza d’interesse,
giacché la societa Cocktail risulterebbe, comunque, esclusa dalla gara.
E seguito lo scambio di memorie con cui le parti hanno ulteriormente argomentato
le rispettive tesi e, in particolare, la difesa di Cocktail ha sostenuto che, pure in caso

di accoglimento del ricorso incidentale proposto da FA.MA., dovrebbe procedersi
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all’esame nel merito del ricorso principale, perché 1’accoglimento dello stesso
potrebbe condurre all’annullamento dell’intera gara.
Alla pubblica udienza del 12 gennaio 2022 la causa ¢ stata trattenuta in decisione
nel merito.

DIRITTO
Preliminarmente si evidenzia che la chiara infondatezza del ricorso principale, per
le ragioni successivamente esposte, esime il Collegio dall’esame del ricorso
incidentale, sul quale la controinteressata FA.MA. -una volta respinto 1’avverso
ricorso introduttivo- non conserva alcun interesse alla decisione, i1l che consente di
superare anche le questioni processuali sollevate dalle parti riguardo alla sorte del
ricorso principale in caso di accoglimento di quello incidentale.
Cio posto, ¢ opportuno, in primo luogo, riportare testualmente 1 passi principali
della motivazione su cui poggia I’impugnata deliberazione comunale di decadenza
della Cocktail dall’aggiudicazione, che sono le seguenti: “RILEVATO che tra i
requisiti minimi richiesti dalla lex specialis, a pena di esclusione, e stato previsto
di “Avere in piena disponibilita uno o piu Centri di Produzione Pasti aventi la
capacita produttiva di almeno 600 pasti giornalieri, ubicati in sedi tali da
assicurare che il tempo di percorrenza, necessario ad ogni automezzo per il
completamento della consegna dei pasti ai vari Punti di Ristorazione compresi nel
programma di distribuzione, non superi il tempo massimo di 30 (trenta) minuti”;
PRECISATO che il disciplinare di gara richiedeva, in modo inequivoco, che il
predetto centro cottura avesse una capacita produttiva di almeno 600 pasti, e che
fosse in possesso dei requisiti igienico sanitari previsti dalla normativa vigente per
la ristorazione collettiva, richiedendo quale comprova del requisito la produzione
in originale o copia conforme delle autorizzazioni sanitarie nonché che ci fosse un
titolo giuridico idoneo per la sua disponibilita (piena disponibilita) dimostrabile
mediante produzione del titolo di proprieta del Centri/i di produzione pasti o in

subordine copia del contratto di locazione o di dffitto dell’azienda da dove possano
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evincersi il soggetto proprietario e la durata del contratto;, RILEVATO che
['odierna impresa aggiudicataria si e avvalsa dell’istituto dell’avvalimento per
soddisfare il requisito sopra richiesto, allegando agli atti di gara il relativo
contratto di avvalimento con la ditta Giroves Escursioni s.a.s nonché le
dichiarazioni di impegno da parte della ditta ausiliaria in cui si obbliga verso il
concorrente e la stazione appaltante a mettere a disposizione per tutta la durata del
contratto le risorse necessarie di cui e carene il concorrente nonché la
dichiarazione sul possesso dei requisiti e delle risorse che si evincono dal contratto
di avvalimento, PRESO ATTO che la ditta Cocktail Service, in merito al requisito
dell’idoneita igienico sanitaria del Centro Cottura ha presentato in sede di gara un
modello non conforme, in quanto riferito all’avvio di un’attivita relativa alla
ristorazione pubblica e non di ristorazione collettivo-assistenziale, per la quale
sono richiesti diversi e ulteriori requisiti;, RILEVATO, pertanto, che con nota prot.
33607 n. del 27/09/2021 e stato richiesto alla ditta Cocktail Service, la produzione
della “Dichiarazione autocertificativa al SUAPE per la “preparazione per la
somministrazione di alimenti e bevande in esercizi di ristorazione collettivo-
assistenziale” entro “il termine del 29/09/2021 per la produzione dei documenti in
ragione dell’impellente necessita di procedere all’avvio del servizio nei termini
previsti dagli atti di gara, e cioe il 04/10/2021...; PRESO ATTO, che, benché la
disponibilita di un centro cottura, secondo consolidato principio giurisprudencziale,
sia considerata una mera modalita di esecuzione della prestazione, cio non
impedisce alla stazione appaltante di richiedere specifici requisiti per lo stesso e la
dimostrazione del suo possesso, e pertanto, posto che la societa aggiudicataria non
si e limitata a formalizzare un mero impegno, ma ha specificatamente individuato e
indicato in sede di gara a mezzo dell’avvalimento, il centro cottura che avrebbe
utilizzato in caso di aggiudicazione, lo stesso doveva essere gia in possesso, alla
data di scadenza delle offerte, dei requisiti specifici richiesti nel disciplinare di
gara,...PRESO ATTO che con nota prot. 34200 del 30/09/2021 la societa Cocktail

service ha trasmesso all’Ente [’autorizzazione sanitaria del centro cottura, ma che
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la stessa e la medesima caricata in sede di gara e come detto risulta non idonea a
dimostrare il possesso dei requisiti richiesti in sede di gara per la qualificazione
del centro cottura per lo svolgimento del servizio de quo in quanto riferita alla
ristorazione pubblica e non collettiva-assistenziale, e in quanto all’interno della
stessa non e prevista la preparazione per il trasporto da consumarsi presso altre
sedi ed inoltre non é specificato il numero massimo di pasti prodotti e/o
somministrati relativi alle mense, né viene specificata la possibilita di preparazione
pasti per soggetti celiaci; RICHIAMATA, inoltre, la deliberazione del Commissario
Straordinario dell’ATS Sardegna n. 147 del 31/10/2019 con la quale sono state
approvate le linee guida recanti “Requisiti minimi degli ambienti da adibirsi,
rispettivamente, alla ristorazione collettiva e assistenziale e alla ristorazione
pubblica” dalla quale si evince chiaramente che é richiesta, quale superficie
minima del locale cucina di oltre 100 mq per la preparazione dei pasti richiesti
dalla Stazione Appaltante”.

La societa Cocktail contesta tali motivazioni sviluppando un’unica, ancorché
articolata, censura, che ¢ sintetizzabile nei termini seguenti:

- 1l Centro di cottura indicato da Cocktail mediante rinvio al contratto di
avvalimento stipulato con la Giroves Escursioni di Incollu Efisio S.a.s.
presenterebbe, a differenza di quanto ritenuto dalla stazione appaltante, 1 requisiti
richiesti dal Disciplinare di gara, essendo idoneo alla produzione dei richiesti n. 600
pasti minimi al giorno e dotato di regolare autorizzazione sanitaria allo svolgimento
di tale attivita;

- non potrebbe, infatti, condividersi 1’assunto della stazione appaltante secondo cui
il locale in questione sarebbe privo della necessaria autorizzazione allo svolgimento
di attivita di ristorazione collettivo-assistenziale (oggetto del servizio in gara), in
quanto 1 presupposti di tale autorizzazione sarebbero identici a quelli richiesti per
I’attivita di ristorazione pubblica, cui il locale in questione era pacificamente

autorizzato, ragion per cui quello sollevato dalla stazione appaltante sarebbe un
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rilievo formalistico e incapace di giustificare la decadenza dall’aggiudicazione,
anche considerato che il Disciplinare si limitava a richiedere -neppure a pena di
esclusione- un locale munito di autorizzazione sanitaria senza esigere la specifica
autorizzazione alla ristorazione collettivo-assistenziale;
- In ogni caso, nel ritenere necessaria quest’ultima autorizzazione, il Comune
avrebbe dovuto, quanto meno, consentire alla societa Cocktail di ottenerla, il che
sarebbe stato possibile in tempi molto brevi e con semplice presentazione
dell’apposita dichiarazione all’ Autorita sanitaria, cio anche dopo 1’aggiudicazione e
prima dell’inizio della prestazione, in omaggio ai principi di proporzionalita e
massima partecipazione, oltre che al consolidato indirizzo giurisprudenziale
secondo cui le previsioni del Disciplinare sul possesso di un idoneo centro cottura
configurano un requisito di esecuzione invece che di ammissione alla procedura
selettiva, come erroneamente ritenuto dalla stazione appaltante;
- parimenti erroneo sarebbe, sempre secondo Cocktail, [’ulteriore assunto
motivazionale relativo all’inidoneita del centro cottura indicato da Cocktail a
produrre n. 600 pasti giornalieri e questo perché la capacita produttiva del locale
dovrebbe essere valutata anche alla luce delle modalita organizzative utilizzabili, in
specie della possibilita di suddividere la produzione in diversi turni.
Tali doglianze non sono condivise dal Collegio.
Si puo partire dal fatto che il Disciplinare di gara, all’art. 5, nel descrivere I’oggetto
dell’offerta, precisava che il servizio di refezione “comprende il complesso delle
attivita coordinate necessarie a garantire la fornitura, la preparazione, il
trasporto, la distribuzione e lo scodellamento dei pasti a studenti, docenti e
collaboratori scolastici aventi diritto alla mensa della scuola dell’Infanzia e Scuola
Secondaria di 1° grado, nonché la regolare funzionalita, la gestione, la
manutenzione ordinaria e pulizia dei locali scolastici destinati a refettori scolastici
esclusivamente nei giorni in cui svolge il servizio”, precisando che lo stesso
servizio ‘richiede, come dimensione produttiva — organizzativa, la preparazione

giornaliera di circa n. 600 pasti, da effettuarsi in uno o piu idonei centri di cottura,
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da somministrati nell’ ambito dei refettori scolastici di cui all’Allegato bl del
Capitolato, posizionati all’interno dei plessi scolastici del territorio comunale di
Tortoli-Arbatax”;

cosi come I’art. 9, lett. B., dello stesso Disciplinare richiedeva ai concorrenti di
“Avere in piena disponibilita uno o piu Centri di Produzione Pasti aventi la
capacita produttiva di almeno 600 pasti giornalieri, ubicati in sedi tali da
assicurare che il tempo di percorrenza, necessario ad ogni automezzo per il
completamento della consegna dei pasti ai vari Punti di Ristorazione compresi nel
programma di distribuzione, non superi il tempo massimo di 30 (trenta) minuti.
Tale requisito non é frazionabile (...)”, richiedendo di allegare all offerta a
comprova di tale requisito, tra l’altro, una: “a) Dichiarazione di possesso delle
autorizzazioni sanitarie”.

La legge di gara era, dunque, univoca nel richiedere, quale presupposto
indispensabile di conformita dell’offerta, un centro cottura dotato dei requisiti sopra
descritti, 11 che smentisce la tesi di parte ricorrente secondo cui il possesso dello
stesso sarebbe stato richiesto solo al momento dell’esecuzione della gara, avendo la
stazione appaltante espressamente deciso, nel disciplinare di gara, di “attrarre”
anche tale profilo alle caratteristiche necessarie dell’offerta e questo, peraltro, non
irragionevolmente, vista I’imminente inizio dell’anno scolastico e la conseguente
urgenza nell’attivazione del servizio (cfr., al riguardo, Consiglio di Stato, Sez. V,
25 marzo 2021, n. 2523), secondo cui “...quando la disciplina di gara intenda
riservare alla fase esecutiva il possesso di requisiti inerenti la prestazione oggetto
di affidamento (o, piu correttamente, di autorizzare le parti a differire alla fase
esecutiva la relativa acquisizione) ha, sotto il profilo formale, I’'onere di formulare
una inequivoca indicazione in tal senso nel corpo della disciplina di gara (in
difetto di che tutti i requisiti di idoneita e di capacita devono ritenersi
presuntivamente previsti per [ 'utile partecipazione alla gara)”.

Ma, in ogni caso, vi sono degli elementi ulteriori che univocamente smentiscono la
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prospettazione di parte ricorrente anche a prescindere dalla natura (di ammissione o
di esecuzione) del requisito in esame.
Risulta, infatti, che il locale indicato dalla Cocktail come centro cottura €, poi,
risultato irrimediabilmente sprovvisto delle caratteristiche necessarie per una
corretta erogazione del servizio.
Cominciando dal numero giornaliero massimo di pasti erogabili, ¢ sufficiente fare
riferimento all’analitica ricostruzione operata dalla difesa comunale -che quella di
parte ricorrente non ha, sul punto specifico, saputo puntualmente smentire- dalla
quale emerge come la documentazione prodotta in gara dalla stessa Cocktail (si
vedano, in particolare, 1 docc. 14 e segg. versati in atti dalla difesa comunale)
evidenzia con chiarezza -in disparte ulteriori e numerose difformita analiticamente
descritte nelle stesse memorie difensive, cui si fa rinvio- I’evidente inidoneita degli
spazi disponibili nel centro cottura indicato: risulta, infatti, che nel suddetto locale -
sede del ristorante pizzeria “Piscin’e Janas”, di proprieta dell’ausiliaria Giroves
Escursioni di Incollu Efisio S.a.s. e dotato di una superficie totale pari amq. 118-1
vani dedicati alla cucina e le attivita connesse occupano una superficie complessiva
di 57 mq., anche solo ictu oculi ridottissimi rispetto al numero di n. 600 pasti da
produrre al giorno e, infatti, ben lontana dal minimo di 129 mgq. a tal richiesto
dall’Allegato 1 alla Deliberazione del Commissario Straordinario di ATS Sardegna
31 ottobre 2019, n. 147, secondo cui “La superficie minima del locale cucina dovra
essere (non comprensivi di zone o locali, destinati a deposito/dispensa a uso
cucina) di: mq 15 fino a 30 pasti preparati; incrementata di mq. 0,20 per ogni
pasto oltre i 30 pasti”; inoltre la “Zona lavaggio” deve essere “distinta dalla zona
di lavorazione, direttamente accessibile dalla zona di somministrazione, con
caratteristiche uguali al laboratorio, dotata di lavello, lavastoviglie e piano di
appoggio”.
In definitiva, come correttamente osservato dalla difesa comunale nelle proprie
memorie, “‘neanche la superficie complessiva del ristorante pizzeria di proprieta

della Giroves Escursioni (comprensiva di sale clienti, bagni, spogliatoio personale,
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ufficio) raggiunge la superficie minima che, secondo le Linee guida citate,
dovrebbe essere propria della sola cucina, non comprensiva, peraltro, dei locali
destinati a deposito/dispensa’.

N¢é puo condividersi 1’osservazione della ricorrente secondo cui le citate Linee
Guida, nel prevedere che “gli stabilimenti devono essere progettati e costruiti in
maniera da consentire una adeguata manutenzione, pulizia e/o disinfezione di tutti
gli ambienti ed avere le caratteristiche indicate negli Allegati”, troverebbe
applicazione soltanto a locali nuovi o da ristrutturare, giacché tale apodittico
assunto trova smentita -oltre che nell’insufficienzaictu oculi degli spazi offerti nel
caso concreto ora in esame, di per s¢ dirimente- nel fatto che una simile previsione
normativa, introducendo un requisito sanitario e di igiene pubblica, deve applicarsi
a tutti 1 locali destinati alla ristorazione, compresi quelli gia esistenti; il che,
peraltro, non comporta un divieto tout court di utilizzo dei locali per ristorazione
realizzati prima dell’entrata in vigore della nuova disposizione sanitaria, 1 quali
continueranno a essere utilizzabili per attivita diverse, implicanti un numero di pasti
minore e percio conformi alle loro caratteristiche materiali e ai correlativi standard
di sicurezza.

Quanto, poi, al difetto di autorizzazione sanitaria allo svolgimento dell’attivita di
ristorazione collettivo-assistenziale, ugualmente rilevato dalla stazione appaltante,
deve, prima di tutto, escludersi che la mancata indicazione specifica di tale
tipologia autorizzativa nella lex specialis di gara impedisse di ritenerla necessaria;
difatti I’art. 9 del Disciplinare, nel richiedere ai concorrenti una: “a) Dichiarazione
di possesso delle autorizzazioni sanitarie” (vedi supra), non poteva che essere
riferito al tipo di attivita concretamente oggetto della prestazione in appalto: poiché
quest’ultimo riguardava un servizio di ristorazione collettivo-assistenziale, era
evidentemente necessaria 1’autorizzazione propria di questo tipo di attivita.

Né puo condividersi I’ulteriore assunto della ricorrente secondo cui -essendo 1

presupposti dell’autorizzazione per la ristorazione collettivo-assistenziale gli stessi
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dell’autorizzazione per la ristorazione pubblica-commerciale, della quale il locale
indicato da Cocktail ¢ provvisto- la stazione appaltante avrebbe dovuto considerare
il requisito in esame “soddisfatto nella sostanza”.
Difatti, come osservato dalle avverse difese senza incontrare una smentita puntuale
e circostanziata, non risulta che 1l locale indicato da Cocktail fosse munito delle
attrezzature necessarie al confezionamento dei pasti (in vista del loro successivo
trasporto) nel rispetto delle necessarie condizioni igieniche e di conservazione, cosi
come dei locali e delle attrezzature necessari per la preparazione di pasti destinati a
soggetti affetti da patologie specifiche (ad esempio, la celiachia); orbene tali
speciali abilitazioni sono richieste solo per lo svolgimento della ristorazione di tipo
collettivo-assistenziale, in quanto essa ¢ volta, per sua natura, a soddisfare tutte le
legittime esigenze dell’utenza, e non, invece, per lo svolgimento della ristorazione
commerciale, ove il gestore puo rifiutare il servizio in particolari condizioni: cio
dimostra che le differenze tra 1 due tipi di attivita (e di correlativa autorizzazione)
sono di carattere sostanziale, a differenza di quanto sostiene la ricorrente.
Per quanto esposto, dunque, il ricorso principale deve essere respinto, con la
conseguente improcedibilita del ricorso incidentale per sopravvenuta carenza di
interesse alla sua decisione nel merito.
Le spese di lite seguono la soccombenza, come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando, respinge il ricorso principale e dichiara
improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il ricorso incidentale.
Condanna la Cocktail Service S.r.l. alla rifusione delle spese di lite in favore del
Comune di Tortoli e della Fa.Ma. S.as., liquidate in euro 2.500,00
(duemilacinquecento/00), oltre agli accessori di legge, se dovuti, in favore di
ciascuna delle parti vittoriose.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
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