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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 141 del 2021, integrato da motivi aggiunti,

proposto da: 

Teknoservice S.r.l., rappresentata e difesa dagli avvocati Angelo Giuseppe Orofino

e Raffaello Giuseppe Orofino, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia; 

contro

Comune di Quartu Sant'Elena, rappresentato e difeso dall'avvocato Luisa Giua

Marassi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio

eletto presso il suo studio, in Cagliari, via Ada Negri 32; 

nei confronti

De Vizia Transfer S.p.A., rappresentata e difesa dagli avvocati Angelo Clarizia,

Gennaro Macri, Matilde Mura e Mario Pagliarulo, con domicilio digitale come da

PEC da Registri di Giustizia; 

per l'annullamento:

con il ricorso introduttivo:
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- di tutti gli atti e provvedimenti adottati nel corso della procedura per l'affidamento

dei servizi di raccolta, trasporto e conferimento dei rifiuti solidi urbani e assimilati,

dei servizi di igiene urbana e complementari del Comune di Quartu Sant'Elena

(CA) – CIG 835052600E, ivi compresi:

a) la determinazione n. 52 del 22.1.2021 di aggiudicazione dell'appalto, nonché

nota del 22.1.2021 (erroneamente datata 21.1.2021) di comunicazione di tale atto,

ed il visto di regolarità contabile allegato alla determinazione n. 52/2021;

b) tutti i verbali di gara, ivi inclusi i verbali n. 1 del 25.8.2020, n. 2 del 23.10.2020,

n. 3 del 2.11.2020, n. 4 del 9.12.2020 e n. 5 del 9.12.2020, e quelli delle sedute

riservate (del 9.11.2020, del 13.11.2020, del 19.11.2020, del 23.11.2020, del

30.11.2020) racchiuse nel verbale di gara n. 4, il verbale della seduta di apertura

dell'offerta economica, e gli avvisi relativi alla convocazione di tutte le sedute;

c) la Pec prot. 80242 del 14.12.2020;

d) la determinazione di aggiudicazione n. 52 del 22.1.2021, nella parte in cui

approva le giustificazioni dell'offerta trasmesse dalla De Vizia con relazione

dell'8.1.2021;

e) la determinazione n. 1028 del 21.10.2020 di ammissione in gara delle imprese,

nonché la relativa nota di comunicazione a mezzo Pec prot. 67420 del 21.10.2020;

f) la determinazione n. 777 del 24.8.2020 di nomina del Seggio di gara per la

verifica della documentazione amministrativa;

g) la determinazione n. 1010 del 16.10.2020 di costituzione della Commissione

giudicatrice;

h) la nota Pec prot. 82408 del 19.12.2020;

i) la relazione firmata digitalmente in data 21.1.2021, nonché ogni altro atto con cui

si è proceduto alla verifica della anomalia dell'offerta prodotta dalla

controinteressata;

j) ove mai occorra, il decreto del Sindaco di Quartu Sant'Elena n. 2 del 10.1.2020,

di attribuzione dell'incarico di Dirigente di Settore all'ing. Carlo Capuzzi;
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k) nonché, laddove ritenuto utile, il bando, il disciplinare di gara, il capitolato

speciale d'appalto, i chiarimenti e tutti gli atti costituenti la lex specialis, nelle parti

in cui lesive per la Teknoservice;

e per la dichiarazione di inefficacia

del contratto eventualmente stipulato con la controinteressata;

con i motivi aggiunti presentati del 21 luglio 2021:

- di tutti i verbali di gara, ivi inclusi i verbali n. 1 del 25.8.2020, n. 2 del

23.10.2020, n. 3 del 2.11.2020, n. 4 del 9.12.2020 e n. 5 del 9.12.2020, e quelli

delle sedute riservate (del 9.11.2020, del 13.11.2020, del 19.11.2020, del

23.11.2020, del 30.11.2020) racchiuse nel verbale di gara n. 4, il verbale della

seduta di apertura dell'offerta economica, e gli avvisi relativi alla convocazione di

tutte le sedute.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati.

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune del Quartu Sant'Elena e della De

Vizia Transfer S.p.A.

Visto il ricorso incidentale, integrato da motivi aggiunti, proposto da quest’ultima.

Visti tutti gli atti della causa.

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 ottobre 2021 il dott. Antonio Plaisant e

uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale.

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con deliberazione consiliare 20 agosto 2019, n. 45, il Comune di Quartu

Sant’Elena aveva indetto una procedura aperta per l’affidamento, con il criterio

dell’offerta economicamente più vantaggiosa, del Servizio di raccolta, trasporto e

conferimento dei rifiuti solidi urbani e assimilati, servizi di igiene urbana e

complementari, per la durata di sette anni e un valore stimato in euro

92.161.995,00.
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Dopo un periodo di sospensione della procedura -dovuto, dapprima, al Covid e, poi,

all’approvazione, con deliberazione consiliare 3 giugno 2020, n. 35, e deliberazione

della Giunta comunale 25 giugno 2020, n. 84, di nuove “Linee guida per

l’affidamento del Servizio di Igiene Urbana” e del relativo progetto esecutivo- la

procedura di gara era stata nuovamente indetta con determinazione dirigenziale 29

giugno 2020, n. 603; nelle more l’affidamento del servizio era stato prorogato in

favore di De Vizia Transfer S.p.A. (da qui in poi soltanto “De Vizia”), gestore

uscente dall’anno 2008.

Alla nuova procedura selettiva hanno partecipato la stessa De Vizia e la

Teknoservice S.r.l. (da qui in poi soltanto “Teknoservice”) cui la Commissione di

gara ha, poi, assegnato i seguenti punteggi: - De Vizia punti 93,22, di cui 76,69 per

l’offerta tecnica e 16,53 per l’offerta economica; - Teknoservice punti 73,07, di cui

53,07 l’offerta tecnica e 20,00 per l’offerta economica.

Positivamente espletato il subprocedimento di verifica dell’anomalia dell’offerta, la

stazione appaltante, con determinazione dirigenziale 22 gennaio 2021, n. 52, ha

aggiudicato l’appalto a De Vizia.

Con il ricorso introduttivo del presente giudizio, notificato in data 22 febbraio

2021, Teknoservice ha impugnato tali esiti di gara, sostenendo che De Vizia

dovesse essere, per varie ragioni, esclusa dalla gara.

Si sono costituiti in giudizio il Comune di Quartu S.E. e la De Vizia, entrambe

opponendosi all’accoglimento del ricorso.

In data 22 marzo 2021 De Vizia ha notificato un ricorso incidentale con cui ha

sostenuto che Teknoservice dovesse essere, a sua volta, esclusa dalla gara.

Con memoria depositata il 12 aprile 2014, Teknoservice ha riferito che: - nelle

more del presente giudizio il Comune resistente aveva (solo) parzialmente respinto

la sua domanda di accesso agli atti di gara, tanto da averle consegnato l’offerta

tecnica di De Vizia con svariati omissis e negato l’accesso agli atti di

giustificazione dell’offerta resi dalla stessa controinteressata in sede di verifica

dell’anomalia; - avverso tale parziale diniego di accesso era stato proposto il
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separato ricorso R.G. n. 198/2021; - su tali presupposti, la ricorrente principale ha

chiesto al Collegio di valutare l’opportunità di procedere alla riunione dei due

gravami.

Alla camera di consiglio del 14 aprile 2021, fissata per l’esame dell’istanza

cautelare proposta da Teknoservice, con l’accordo delle parti la trattazione della

causa è stata rinviata alla fase del merito.

Con sentenza 31 maggio 2021, n. 404, questa Sezione ha accolto il ricorso R.G. n.

198/2001 presentato da Teknoservice al fine di ottenere accesso a tutta la

documentazione di gara, ordinando l’esibizione della stessa.

Pertanto il Comune di Quartu S.E. ha trasmesso a Teknoservice, con una prima

nota del 18 giugno 2021, l’elaborato progettuale presentato in gara da De Vizia e

poi, con ulteriore nota del 21 giugno 2021, le giustificazioni prodotte dalla stessa

controinteressata in sede di verifica dell’anomalia dell’offerta.

All’udienza del 30 giugno 2021 è stata accolta la richiesta di rinvio all’udienza 13

ottobre 2021 presentata da De Vizia ai fini della presentazione di motivi aggiunti al

ricorso incidentale.

Con atto notificato il 19 luglio 2021 Teknoservice ha proposto motivi aggiunti al

ricorso principale, evidenziando ulteriori ragioni per le quali De Vizia avrebbe

dovuto essere esclusa dalla gara.

A sua volta la controinteressata, con atto notificato in data 19 luglio 2021, ha

proposto motivi aggiunti al ricorso incidentale.

Con memorie del 27 settembre 2021 tutte le parti hanno insistito nelle rispettive

tesi; il Comune di Cagliari ha, inoltre, eccepito l’inammissibilità dei motivi

aggiunti al ricorso principale proposti da Teknoservice, mentre quest’ultima ha

chiesto al Collegio di ordinare “a De Vizia la produzione dei provvedimenti con cui

la Procura di Benevento ha adottato le interdittive indicate nel ricorso per motivi

aggiunti”.

Con successiva memoria dell’1 ottobre 2021 De Vizia ha replicato su quest’ultimo
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punto, eccependo, tra l’altro, l’irrilevanza della relativa circostanza perché

successiva all’aggiudicazione.

E’ seguito lo scambio di memorie con cui le parti hanno ulteriormente argomentato

le rispettive tesi.

Alla pubblica udienza del 27 ottobre 2021 la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Prima di tutto deve essere respinta l’istanza istruttoria proposta dalla ricorrente

principale (si veda l’ultima parte della trattazione in narrativa), essendo

evidentemente irrilevanti, ai fini della decisione in ordine alla legittimità

dell’ammissione alla gara della controinteressata De Vizia, vicende intervenute ben

dopo la conclusione della stessa, delle quali la stazione appaltante non poteva

ovviamente tenere conto.

Nel merito il Collegio reputa infondato il ricorso principale proposto da

Teknoservice, per le ragioni che si passa a esporre, con la preliminare avvertenza

che la trattazione dei primi sei motivi potrà avvenire congiuntamente, per la loro

stretta connessione sul piano logico e giuridico.

Con il primo motivo Teknoservice deduce la violazione degli artt. 80 e 83 del d.lgs.

18 aprile 2016, n. 50, evidenziando che: - la controinteressata De Vizia ha

dichiarato nel DGUE di non avere commesso pregressi illeciti pro¬fessionali, ma

contemporaneamente, in due allegati allo stesso DGUE, ha indicato n. 16

procedimenti penali avviati a proprio carico; - con nota del 9 settembre 2020, a

seguito di sollecito della Teknoservice, il Comune ha avviato un subprocedimento

volto a verificare la rilevanza dei suddetti episodi indicati da De Vizia, chiedendo

alla stessa di “fornire le proprie controdeduzioni con documenti a supporto entro il

termine di 7 (sette) giorni dal ricevimento della presente per consentire a questa

Amministrazione di completare la propria istruttoria prima di adottare un

provvedimento espresso in merito”; - con nota del 16 settembre 2020 De Vizia ha

trasmesso le relative controdeduzioni, ma prive di documentazione a supporto, non
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allegando, in particolare, i provvedimenti giurisdizionali relativi ai fatti indicati

nella propria dichiarazione, a eccezione di una sentenza di non luogo a procedere

del Tribunale di Latina e di uno stralcio della richiesta di rinvio a giudizio da parte

della Procura della Repubblica di Avellino; - in tal modo la controinteressata non

avrebbe soddisfatto la richiesta istruttoria che la stazione appaltante le aveva

specificamente rivolto in sede di soccorso istruttorio e ciò avrebbe dovuto

senz’altro condurre alla sua esclusione dalla gara, secondo quanto espressamente

previsto dall’art. 83, comma 9, del d.lgs. n. 50/2016.

Con il secondo motivo Teknoservice deduce la violazione dell’art. 80, comma 5,

lett. c bis) e lett. f bis) del Codice dei contratti pubblici, evidenziando che: - alcuni

esponenti di vertice della De Vizia, in particolare il sig. Vincenzo De Vizia, sono

stati rinviati a giudizio per il reato di cui all’art. 648 bis c.p., con la seguente

imputazione formulata dal GIP presso il Tribunale di Avellino; - nel descrivere tale

vicenda penale la De Vizia si è limitata a fare riferimento a un rinvio a giudizio per

reati fiscali a carico di un terzo, senza il concorso del De Vizia, omettendo di citare

l’imputazione per il reato di riciclaggio e trasmettendo alla stazione appaltante solo

uno stralcio della relativa richiesta di rinvio a giudizio, nonostante pregresse

pronunce giurisdizionali avessero già puntualmente rimarcato l’obbligo di riferire la

citata vicenda in sede di partecipazione alla gara; - inoltre Teknoservice contesta la

distinta dichiarazione prodotta da De Vizia in relazione a una precedente gara

d’appalto indetta dal Comune di Ladispoli, avendo la stessa controinteressata

riferito di non avere dichiarato, in sede di partecipazione a quella gara, la sopra

descritta imputazione subita dal Tribunale di Avellino solo perché la relativa

vicenda penale era, all’epoca, già conclusa, mentre Teknoservice sostiene che il

relativo giudizio penale fosse ancora pendente al momento della gara indetta dal

Comune di Ladispoli.

Con il terzo motivo Teknoservice deduce la violazione delle stesse norme sopra

citate relativamente alla mancata dichiarazione, da parte di De Vizia, che il sopra

descritto rinvio a giudizio per riciclaggio presso il Tribunale di Avellino
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riguardava, tra gli altri, i sig.ri Emilio De Vizia (cessato dalla carica di consigliere

d’amministrazione in data 31 gennaio 2020 e procuratore dell’impresa sino al 26

novembre 2019) e Albina De Vizia (consigliere di amministrazione procuratrice

della stessa sino al 26 novembre); denuncia, inoltre, che De Vizia, nel trasmettere

alla stazione appaltante uno stralcio della richiesta di rinvio a giudizio (vedi supra),

ha espunto, tra le altre, proprio le pagine ove erano indicati gli addebiti a carico di

Emilio e Albina De Vizia.

Con il quarto motivo Teknoservice deduce difetto di istruttoria e di motivazione,

stigmatizzando il fatto che il Comune di Quartu S.E. abbia deciso di ammettere De

Vizia senza alcuna integrazione istruttoria e senza soffermarsi, in punto di

motivazione, sui sedici episodi “di rilievo penale” dichiarati dalla stessa De Vizia,

che hanno visto esponenti della compagine sociale: - condannati per aver violato

prescrizioni in materia di rifiuti pericolosi (come da imputazione di cui al capo b

della sentenza del Tribunale di Frosinone: doc. 10.2); - condannati (come da punto

11 della dichiarazione resa in gara da De Vizia: doc. 7.1) o rinviati a giudizio per

violazione delle norme sulla tutela del lavoro (come da punti 6, 9 e 12 della

dichiarazione resa da De Vizia e dall’atto di rinvio a giudizio depositato quale doc.

11); - rinviati a giudizio per vicende relative alla gestione di isole ecologiche

comunali o depositi di automezzi (come da punti 2, 4, 7, 8 della dichiarazione resa

da De Vizia); - destinatari di contestazioni per presunti inadempimenti e frodi nello

svolgimento di pubbliche forniture (come da punti 10 e 16 della dichiarazione resa

da De Vizia e dal doc. 12), la cui gravità oggettiva non sarebbe scalfita dalla

successiva dichiarazione dei reati per intervenuta prescrizione.

Con il quinto motivo Teknoservice contesta il fatto che in sede di gara De Vizia

non abbia dato conto dell’intervenuto annullamento della propria amissione a tre

precedenti gare per gravi illeciti professionali, rispettivamente, intervenuti: - con

sentenza del TAR Torino, Sez. I, 29 gennaio 2018, n. 119 (doc. 13.1), confermata

da Consiglio di Stato, Sez. V, 3 settembre 2018, n. 5142 (doc. 13.2), con cui era
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stata annullata l’aggiudicazione già disposta in favore di De Vizia da parte del

Covar 14 per avere l’aggiudicataria commesso delle gravi omissioni dichiarative; -

con sentenza del Tar Lazio, Sez. II Quater, 28 luglio 2020, n. 8821, con cui era

stata annullata l’ammissione di De Vizia alla sopra citata gara indetta dal Comune

di Ladispoli per gravi omissioni dichiarative; - con provvedimento del Comune di

Monza, comunicato con nota del 29 gennaio 2020 (doc. 13.3), secondo cui “alla

luce di approfondimenti specifici svolti dal Gruppo di lavoro e dei pareri acquisiti

dall’Anac, il Rup ha disposto l’esclusione della Società De Vizia Transfer Spa

dalla procedura”, con il conseguente ritiro della precedente proposta di

aggiudicazione (doc. 13.3); tutti episodi, questi, che De Vizia avrebbe dovuto

dichiarare perché potenzialmente rilevanti ai fini dell’art. 80, comma 5, del Codice

dei contratti pubblici.

Con il sesto motivo Teknoservice si sofferma sulla rilevanza temporale dei

pregressi illeciti professionali della controparte, che lo stesso Comune avrebbe

correttamente individuato, ma solo in relazione alla posizione di Teknoservice, in

“tre anni, decorrenti dalla data di adozione del provvedimento amministrativo di

esclusione, ovvero, in caso di contestazione in giudizio, dalla data di passaggio in

giudicato della sentenza”, come affermato anche dalla giurisprudenza

amministrativa, il che avrebbe dovuto indurre lo stesso Comune a valutare

concretamente la rilevanza dei fatti ultratriennali contestati a De Vizia.

Relativamente a tali connessi profili di censura, che il Collegio, come detto, non

condivide, si osserva quanto segue.

Emerge dagli atti di causa (si vedano, al riguardo, la dichiarazione resa da De Vizia

ai sensi dell’art. 80 del d.ls. n. 50/2016, nonché le successive osservazioni

endoprocedimentali e le memorie difensive delle parti), che la stessa

controinteressata è stata “coinvolta” in svariate vicende penali, schematizzabili nei

termini seguenti (limitando, ovviamente, l’analisi alle vicende in atto già nel

periodo di svolgimento della gara, vista l’evidente irrilevanza di quelle successive):

1) sentenza di condanna pronunciata dal Tribunale di Benevento per la
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contravvenzione di cui all’art. 51, comma 7, del d.lgs. n. 22/1997, pronunciata a

carico del sig. Vincenzo De Vizia il 27 novembre 2006, divenuta irrevocabile nel

2008, sulla quale è poi intervenuta la riabilitazione in data 7 novembre 2018;

2) sentenza di non doversi procedere per intervenuta oblazione pronunciata il 20

dicembre 2019 dal Tribunale di Cassino in relazione alla contravvenzione di cui

all’art. 256, comma 4, del d.lgs. n. 152/2006 contestata al sig. Vincenzo De Vizia;

3) sentenza di patteggiamento pronunciata ne 2016 dal Tribunale di Frosinone in

relazione alla contravvenzione di cui all’art. 256, comma 4, del d.lgs. n. 152/2006 a

carico del sig. Vincenzo De Vizia;

4) sentenza di non doversi procedere per intervenuta oblazione nel 2016 dal

Tribunale di Frosinone in relazione alla contravvenzione di cui all’art. 256, comma

4, del d.lgs. n. 152/2006 a carico del sig. Vincenzo De Vizia;

5) sentenza di condanna per il reato di cui all’art. 328 c.p. emessa dal Tribunale di

Ariano Irpino a carico del sig. Emilio De Vizia, poi riformata in sede appello con

pronuncia di assoluzione del 2020;

6) sentenza di condanna per reati in materia di infortuni sul lavoro pronunciata dal

Tribunale di Cagliari con sentenza del 16 maggio 2017 a carico del sig. Vincenzo

De Vizia, sulla quale pende giudizio d’appello;

7) sentenza di condanna per reati in materia di infortuni sul lavoro pronunciata dal

Tribunale di Cagliari con sentenza del 16 maggio 2017 a carico dei sigg. Vincenzo

De Vizia e Caruso Marcello per fatti risalenti al 2014, sulla quale pende giudizio

d’appello;

8) giudizio pendente presso il Tribunale di Nola a carico del sig. Vincenzo De

Vizia per il reato di cui all’art. 589 c.p., in relazione infortunio sul lavoro avvenuto

nel 2013;

9) giudizio pendente presso il Tribunale di Latina a carico del sig. Vincenzo De

Vizia per il reato di discarica abusiva in relazione a fatti del 2010;

10) giudizio pendente presso il Tribunale di Frosinone a carico del sig. Vincenzo
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De Vizia per il reato di sversamento illecito di rifiuti in relazione a fatti del 2017;

11) giudizio pendente presso il Tribunale di Napoli a carico del sig. Vincenzo De

Vizia per il reato di cui agli artt. 583 e 590 c.p.;

12) giudizio pendente presso il Tribunale di Salerno a carico del sig. Vincenzo De

Vizia per i reati di cui agli artt. 353, 353 bis, 356, 314 c.p., in relazione alle vicende

relative all’affidamento di una gara d’appalto del 2010 per l’affidamento di servizi

da parte della Eco Ambiente Salerno S.p.A.;

13) giudizio pendente presso il Tribunale di Avellino a carico del sig. Vincenzo De

Vizia per il reato di cui all’art. 648 bis c.p. in relazione a fatti accertati in data 1

settembre 2007;

14) giudizio pendente presso il Tribunale di Avellino a carico dei sig.ri Vincenzo

De Vizia e Nicola De Vizia per i reati di cui agli artt. 356 e 640 c.p. in relazione a

fatti del 2010/2011 inerenti alla gestione di un appalto affidato dal Comune di

Ponza.

Orbene nessuna si tali vicende penali può, neppure in astratto, comportare

l’esclusione della controinteressata.

Cominciando dalle vicende definite con sentenze si evidenzia che nessuna di esse

presenta i caratteri propri della condanna irrevocabile per uno dei reati ai quali l’art.

80, comma 1, del d.lgs. n. 50/2016 ricollega l’automatica esclusione dalle gare

d’appalto, per cui non poteva certamente trovare applicazione il relativo

meccanismo espulsivo, che neppure la ricorrente, peraltro, invoca.

Quanto, invece, all’assunto di quest’ultima secondo cui la stazione appaltante

avrebbe dovuto prendere in considerazione alcune delle sopra citate vicende alla

stregua di “gravi illeciti professionali”, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 80,

comma 5, lett. c), del d.lgs. n. 50/2016, lo stesso trova smentita nel fatto che -in

disparte, ovviamente le imputazioni smentite in sede giurisdizionale ovvero seguite

da successiva riabilitazione, per definizione irrilevanti- le altre, in particolare modo

quelle su cui la ricorrente Teknoservice concentra la propria attenzione, si

riferiscono a fatti risalenti a più di tre anni prima del 10 agosto 2020, termine
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ultimo fissato per la presentazione delle offerte nella gara oggetto della presente

controversia e sono, pertanto, sicuramente irrilevanti.

Difatti il Collegio condivide l’orientamento giurisprudenziale espresso in numerose

sentenze del Consiglio di Stato (si vedano, ex multis, Consiglio di Stato, Sez. V, 5

agosto 2020, n. 4934; 26 agosto 2020, n. 5228; 22 luglio 2019, n. 5171, 6 maggio

2019, n. 2895; nonché, da ultimo, 7 settembre 2021, n. 6233), secondo cui:

- l’ordinamento nazionale presenta una lacuna relativa alla rilevanza temporale -

quali possibili gravi illeciti professionali, ai sensi dell’art. 80, comma 5, del Codice

dei contratti pubblici- delle imputazioni penali non confermate da sentenze di

condanne passate in giudicato;

- difatti, mentre la rilevanza temporale delle sentenze irrevocabili di condanna è

espressamente disciplinata dall’art. 80, comma 10, del Codice, così come quella dei

provvedimenti di esclusione da pregresse procedure di gara è espressamente

stabilita dal comma 10 bis del medesimo art. 80, nessuna disposizione nazionale

circoscrive la rilevanza nel tempo di “fatti penali” che non abbiano conseguito un

“sigillo” giurisdizionale definitivo;

- su tali ultime fattispecie, però, soccorre in via integrativa il disposto di cui all’art.

57, paragrafo 7, della direttiva 24/2014 UE, -la quale, pacificamente self executing,

ben può essere applicata direttamente nell’ordinamento nazionale per colmare

eventuali lacune- secondo cui l’effetto potenzialmente ostativo alla partecipazione

non supera i tre anni dalla data del “fatto” nelle ipotesi di cui “al precedente

paragrafo 4”, all’interno del quale trovano collocazione, esattamente alla lett. c), i

“gravi illeciti professionali” suscettibili di mettere in dubbio l’integrità

dell’operatore economico, tra questi i fatti potenzialmente dotati di rilevanza penale

non accertati in sede giurisdizionale;

- né può condividersi l’assunto, leggibile nelle memorie difensive della ricorrente,

secondo cui il mancato inserimento nell’art. 80, comma 10 bis, del d.lgs. n.

50/2016, di un termine finale di rilevanza di tali vicende penali non sfociate in
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sentenza di condanna esprimerebbe la volontà del legislatore di conferire loro

rilevanza ostativa anche se ultratriennali: una simile conclusione, infatti, oltre a

porsi in frontale con il consolidato canone di immediata rilevanza delle direttive

comunitarie self executing, condurrebbe al paradossale risultato di attribuire a

vicende penali non definitivamente accertate in sede giurisdizionale una rilevanza

temporale addirittura più “longeva” (sostanzialmente illimitata) rispetto a quella

espressamente riconosciuta alle stesse fattispecie ove sfociate in una sentenza di

accertamento delle relative responsabilità penali.

Su tali presupposti, dunque, sussistono precise ragioni ermeneutiche, di ordine sia

letterale che sistematico, che portano a escludere qualunque possibile rilevanza,

anche solo potenziale, delle imputazioni a suo tempo contestate, e non sfociate in

sentenze di condanna, ai vertici aziendali di De Vizia, con la conseguente

infondatezza tanto delle censure relative alla mancata valutazione della rilevanza di

tali vicende da parte della stazione appaltante quanto delle censure aventi a oggetto

pretese omissioni dichiarative commesse dalla controinteressata in sede di DGUE e

di successive integrazioni istruttorie, per l’evidente ragione che alcune omissione

dichiarativa può logicamente configurarsi in relazione a circostanze neppure

potenzialmente rilevanti ai fini della partecipazione alla gara (cfr., ex multis,

Consiglio di Stato, Sez. IV, 31 dicembre 2020, n. 8563).

Così come deve escludersi l’esistenza di qualunque obbligo dichiarativo sui

provvedimenti di esclusione da pregresse procedure di gara (come quella indetta dal

Comune di Ladispoli, sulla quale si è specialmente soffermata la ricorrente) e

questo in virtù del pacifico orientamento giurisprudenziale, dal quale non vi sono

ragioni per discostarsi, secondo cui “la causa di esclusione dell’omettere le

informazioni dovute ai fini del corretto svolgimento della procedura di selezione si

riferisce -e si conclude- all’interno della procedura di gara in cui è maturata”

(Consiglio di. Stato, Sez. V, 9 gennaio 2019, n. 196; sul punto si vedano, inoltre,

sempre della V Sezione, le sentenze 21 novembre 2018, n. 6576; 13 settembre

2018, n. 5365; 26 luglio 2018, n. 4594 e 19 febbraio 2021 n. 1496).
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Con il settimo motivo del ricorso introduttivo Teknoservice deduce insufficienza

motivazionale e istruttoria della verifica svolta dalla stazione appaltante sui costi

della manodopera indicati dalla De Vizia.

Tale censura è infondata in fatto, avendo la stazione appaltante specificamente

esaminato la congruità dell’offerta presentata da De Vizia e con essa i relativi costi

della manodopera (vedi docc. 33 e 34 prodotti in giudizio dalla difesa comunale e,

ancor prima, il doc. 2.3. prodotto in giudizio dalla stessa Teknoservice), con esiti

che quest’ultima ha, poi, contestato con la seconda censura oggetto dei motivi

aggiunti (vedi infra).

Ciò posto si deve ora passare allo scrutinio dei motivi aggiunti proposti da

Teknoservice dopo avere ottenuto accesso integrale agli atti di gara.

Con il primo motivo aggiunto la ricorrente deduce violazione degli artt. 80 e 83 del

d.lgs. n. 50/2016, nonché difetto di motivazione ed eccesso di potere per carenza di

istruttoria e disparità di trattamento.

Evidenzia, al riguardo, che in data 14 giugno 2021 i sig.ri Vincenzo De Vizia ed

Emilio De Vizia, così come la stessa De Vizia Transfer S.p.A., sono stati colpiti da

misura cautelare recante l’interdizione dall’esercizio di attività d’impresa per un

anno, questo nell’ambito di un’indagine penale svolta dalla Procura di Avellino per

lavori di bonifica eseguiti nel 2016 su una discarica sita a Sant’Agata dei Godi.

La ricorrente, pur riconoscendo che tale misura è intervenuta in data successiva allo

svolgimento della gara oggetto della presente controversia e persino alla stipula del

contratto tra il Comune resistente e De Vizia, sostiene che quest’ultima avrebbe

dovuto, comunque, darne comunicazione in sede di gara alla stazione appaltante, la

quale avrebbe dovuto motivatamente valutare la potenziale rilevanza della vicenda

quale grave illecito professionale escludente.

Tale censura è chiaramente infondata, per molteplici ragioni.

Prima di tutto perché ha a oggetto provvedimenti, assunti in sede penale,

ampiamente successivi rispetto all’ammissione di De Vizia alla gara e alla stessa
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stipulazione del contratto di appalto, per cui la stazione appaltante, con tutta

evidenza, non poteva tenerne conto in sede di gara, né, peraltro, vi è prova certa

che la controinteressata, durante lo svolgimento della stessa, già fosse a conoscenza

del procedimento penale a suo carico, i cui atti erano ovviamente coperti da segreto

istruttorio, per cui neppure può rilevarsi alcuna violazione dei suoi obblighi

dichiarativi.

In secondo luogo perché, comunque, la stessa ricorrente, nel descrivere la vicenda,

evidenzia trattarsi di un procedimento penale non ancora sfociato in una sentenza di

condanna e relativo a fatti del 2016, come tali ultratriennali e perciò irrilevanti, alla

luce di quanto già esposto in relazione al ricorso introduttivo, cui si fa integrale

riferimento.

Con il secondo motivo aggiunto Tekbnoservice denuncia l’incongruità dell’offerta

economica formulata da De Vizia e la relativa valutazione positiva espressa dalla

stazione appaltante.

A sostegno di tale contestazione evidenzia l’esistenza di svariate difformità, quanto

meno su alcune profili della prestazione, tre cui le ore indicate da De Vizia per lo

spazzamento di alcune zone comunali (in particolare quella del litorale) e per

l’attività di raccolta, rispettivamente, nell’elaborato progettuale allegato all’offerta e

nella relazione volta a dimostrare la congruità della propria offerta, con un

conseguente “saldo passivo” di quest’ultima rispetto a quanto indicato

nell’elaborato progettuale; su tali presupposti, all’esito di alcuni calcoli di dettaglio,

Teknoservice rileva in seno alla relazione di congruità dell’offerta prodotta da De

Vizia una sottostima dei costi per il personale pari a euro 355.414,31 all’anno e, su

tali presupposti, sostiene che l’offerta economica della controinteressata sia

chiaramente anomala perché i costi superano ampiamente l’utile annuo dichiarato

in euro 85.833,78.

Tale censura è infondata.

Prima di tutto si osserva che il Comune, pur non essendovi tenuto in ragione del

numero dei partecipanti alla gara, ha, comunque, ritenuto opportuno procedere alla
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verifica di congruità delle offerte alla luce del fatto che entrambe presentavano

ribassi assai consistenti rispetto alla base di gara, dei quali, peraltro, quello proposto

da Teknoservice, pari al 5,13%, era persino superiore a quello offerto da De Vizia,

pari al 4,24%.

Ciò premesso giova, inoltre, richiamare il consolidato orientamento

giurisprudenziale, anche di questo Tribunale, secondo cui il giudizio sull’anomalia

dell’offerta, tendenzialmente riservato alla valutazione discrezionale della stazione

appaltante, può essere contestato in sede giurisdizionale solo per evidenti

inesattezze o illogicità dello stesso nel suo complesso, emergenti ictu oculi (si

vedano, da ultimo, Consiglio di Stato, Sez. V, 31 agosto 2021, n. 6126; T.A.R.

Cagliari, Sez. I, 14 giugno 2021, n. 428).

Orbene tale presupposto certamente non si riscontra nel caso ora in esame, ove la

Teknoservice contesta la relazione giustificativa di De Vizia semplicemente sulla

base di alcune “tabelle riassuntive” dei risultati di un raffronto asseritamente

eseguito, tra la relazione di giustificazione dell’offerta e l’elaborato progettuale

allegato alla stessa, su alcune voci specifiche di prestazione, senza, peraltro,

illustrare adeguatamente i criteri e le operazioni matematiche a tal fine condotti: si

tratta, dunque, di un’operazione sostanzialmente apodittica con cui si vorrebbe

rimettere al giudice gli indispensabili riscontri con mero richiamo alle pagine

progettuali cui le contestazioni si riferiscono, il che non può certamente trovare

accoglimento in questa sede, in via generale e ancora di più anche alla luce delle

analitiche contestazioni mosse dalla difesa della controinteressata, la quale ha

evidenziato nelle proprie memorie svariati errori e duplicazioni inficianti le “tabelle

riepilogative” redatte dalla ricorrente.

Per quanto premesso il ricorso principale è da ritenersi infondato, il che comporta

l’improcedibilità del ricorso incidentale per sopravvenuta carenza di interesse.

Le spese processuali seguono la soccombenza, come da dispositivo.

P.Q.M.
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Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sezione Seconda),

definitivamente pronunciando, respinge il ricorso principale proposto da

Teknoservice S.r.l. e dichiara improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il

ricorso incidentale proposto da De Vizia Transfer S.p.A.

Condanna Teknoservice S.r.l. alla rifusione delle spese di lite in favore del Comune

di Quartu Sant’Elena e di De Vizia Transfer S.p.A., liquidate in euro 3.000,00

(tremila/00), oltre agli accessori di legge, in favore di ciascuna delle parti vittoriose.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Cagliari nella camera di consiglio del giorno 27 ottobre 2021 con

l'intervento dei magistrati:

Marco Lensi, Presidente

Tito Aru, Consigliere

Antonio Plaisant, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Antonio Plaisant Marco Lensi
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