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REPUBBLICA I TALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 638 del 2021, proposto da:
Gemeaz Elior S.p.A., rappresentata e difesa dall'avvocato Riccardo Anania, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Comune di Alghero, rappresentato e difeso dagli avvocati Francesco Masala e
Valeria Paola Cubeddu, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia;
nei confronti
Serenissima Ristorazione S.p.A., rappresentata e difesa dagli avvocati Andrea
Manzi, Antonello Rossi e Giangiorgio Macdonald, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Antonello
Rossi, in Cagliari, via Ada Negri n. 32;
per I'annullamento, previa sospensione dell’efficacia:
- della Determinazione Dirigenziale n. 1450 del 16/06/2021, prot. N. Sett. 96
/IDSETS del 16/06/2021, a firma del Dirigente del Settore 5 - Pubblica Istruzione,
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Cultura, Turismo - Ufficio 1 - Pubblica Istruzione e Asili Nido del Comune di
Alghero (SS), recante ad oggetto “PROCEDURA APERTA PER
L'AFFIDAMENTO DEL “SERVIZIO QUINQUENNALE DI REFEZIONE
SCOLASTICA PER LE SCUOLE DELL'INFANZIA E PRIMARIE NEL
COMUNE DI ALGHERO” - C.1.G.: 8637879B3D AGGIUDICAZIONE
DEFINITIVA A FAVORE DELLA DITTA SERENISSIMA RISTORAZIONE
SPA — VICENZA...”, comunicata con nota prot. n. 52846/2021 del 22 giugno
2021;
- di tutti i verbali della procedura di gara, nella parte in cui la Commissione non ha
escluso ed ha quindi valutato I'offerta della controinteressata ed in particolare, dei
verbali del Seggio di gara, n. 1 del 9 aprile 2021 (seduta tenutasi in forma pubblica
e in videoconferenza), nonché dei verbali della Commissione giudicatrice, n. 1 del
28 aprile 2021 (tenutasi in forma riservata e in presenza), n. 2 del20 maggio 2021
(tenutasi in forma pubblica e in videoconferenza), nonché del verbale della
Commissione giudicatrice di cui alla seduta pubblica del 28 maggio 2021, di preso
d'atto che I'offerta migliore per I'Amministrazione comunale sarebbe stata era
quella presentata dall'Operatore economico SERENISSIMA RISTORAZIONE
S.p.A;
- ove occorra, della Determinazione Dirigenziale n. 1323 dell'l giugno 2021 con la
quale si é proceduto alla formalizzazione della proposta di aggiudicazione
provvisoria a favore di SERENISSIMA RISTORAZIONE S.p.A. ed alla
contestuale approvazione delle risultanze finali di gara e di n. 1 verbale di gara
redatto dal Seggio di gara interno, dei n. 2 verbali di gara redatti dalla
Commissione giudicatrice;
- degli atti, allo stato non conosciuti con i quali sono stati verificati i requisiti di
ordine generale e speciale in capo alla controinteressata ai fini dell'aggiudicazione
definitiva;

- per quanto occorrer possa, nei limiti delle censure proposte nel presente ricorso:
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- del bando di gara UE, del bando integrale di gara e relativi allegati, del capitolato
speciale d'appalto e dei relativi allegati, del DUVRI;
- dei chiarimenti pubblicati dalla Stazione appaltante relativamente alla normativa
di gara, con particolare riferimento alla risposta sul quesito n. 12, ove occorrer
possa e quindi nella denegata ipotesi in cui lo stesso possa essere inteso nel senso
di consentire la partecipazione alla gara pur in mancanza della disponibilita o
dell'impegno a acquisire un centro di produzione pasti (esistente e non da realizzare
ex novo) con le caratteristiche imposte dalla lex di gara (art. 5 CSA, art. 7 del
Disciplinare di gara, etc.);
nonché per I'annullamento e/o decadenza e/o inefficacia:
- del contratto eventualmente stipulato tra le parti nelle more del giudizio, con
riserva, nel caso di impossibilita nel subentro del servizio, di chiedere tutela
risarcitoria per i danni subiti;
nonché per la declaratoria:
- del diritto della ricorrente a sottoscrivere il contratto di affidamento o, comunque,
a subentrarvi qualora fosse stato sottoscritto nelle more del giudizio, ai sensi degli
artt. 122 e 124 del cod.proc.amm;
e per la condanna:
- dell'’Amministrazione resistente al risarcimento dei danni arrecati alla ricorrente
dagli atti impugnati, con riserva di avvalersi solo in subordine ex art. 122 del

cod.proc.amm. del risarcimento del danno per equivalente.

Visti il ricorso e i relativi allegati.

Visti gli atti di costituzione in giudizio Del Comune di Alghero e di Serenissima
Ristorazione S.p.A.

Visti tutti gli atti della causa.

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 ottobre 2021 il dott. Antonio Plaisant e
uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale.

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO
Con bando del 3 marzo 2021 il Comune di Alghero ha indetto una procedura aperta
per I’affidamento, con il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa, del
“Servizio quinquennale di refezione scolastica per le scuole dell’infanzia e
primarie nel comune di Alghero”, per un importo a base d’asta di euro
4.207.500,00 + IVA.
Alla selezione hanno partecipato due imprese, la Gemeaz Elior S.p.A. (da qui in poi
soltanto “Gemeaz”) e la Serenissima Ristorazione S.p.A. (da qui in poi soltanto
“Serenissima”).
All’esito delle operazioni valutative, con determinazione 1 giugno 2021, n. 1323, é
stata formulata la proposta di aggiudicazione a favore di Serenissima, poi dichiarata
aggiudicataria con determinazione 16 giugno 2021, n. 1450.
Con il ricorso introduttivo del presente giudizio, notificato in data 22 luglio 2021,
Gemeaz ha chiesto I’annullamento di tali esiti procedimentali sul presupposto che
Serenissima avrebbe dovuto essere esclusa dalla gara.
Si sono costituiti in giudizio il Comune di Alghero, opponendosi all’accoglimento
del ricorso, e la controinteressata, che ha sollevato, tra I’altro, eccezioni di
inammissibilita del ricorso per difetto di giurisdizione, difetto di regolare procura e
tardivita.
Con ordinanza di questa Sezione 11 agosto 2021, n. 248, I’istanza cautelare
proposta in ricorso é stata respinta.
E seguito lo scambio di memorie difensive con cui le parti hanno ulteriormente
argomentato le rispettive tesi.
Alla pubblica udienza del 27 ottobre 2021 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
DIRITTO
Sono, prima di tutto, infondate le eccezioni di inammissibilita del ricorso sollevate
dalla controinteressata, in quanto:

- sussiste chiaramente la giurisdizione di Giudice, avendo Gemeaz contestato la
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legittimita degli atti di gara sul presupposto che I’aggiudicataria dovesse esserne
esclusa per difetto di un requisito soggettivo di partecipazione, per cui la
controversia rientra paradigmaticamente nell’ambito della giurisdizione esclusiva
del giudice ammnistrativo in materia di procedure a evidenza pubblica, prevista
dall’art. 120 c.p.a.;

- Gemeaz ha ricevuto comunicazione dell’intervenuta aggiudicazione a Serenissima
mediante PEC del 22 giugno 2021 (cfr. doc. n. 3 prodotto dalla difesa comunale in
data 12 agosto 2021), per cui la notifica del ricorso, da parte di Gemeaz, in data 22
luglio 2021 e tempestiva;

- la procura ad litem rilasciata da Gemeaz al proprio difensore reca la corretta
dicitura ““... lo qui sottoscritto Dott. Rosario AMBROSINO, in qualita di
Amministratore Delegato della Societa GEMEAZ ELIOR S.p.a....conferisco
mandato ...... >, per cui puo condividersi la difesa della ricorrente secondo cui il
riferimento alla diversa Societa ELIOR RISTORAZIONE S.p.A. leggibile subito
prima della sottoscrizione del dott. Ambrosino (non disconosciuta) € certamente
riconducibile a un irrilevante errore materiale, considerato che lo stesso dott.
Ambrosino e il legale rappresentante sia di GEMEAZ che di ELIOR, entrambe
societa rientranti del medesimo Gruppo “ELIOR”;

- la medesima procura ad litem si riferisce testualmente alla proposizione di un
ricorso ““... avverso il provvedimento di aggiudicazione in favore di quest’ultima
... (cioé di Serenissima, prima espressamente richiamata), dicitura, questa, di
tenore onnicomprensivo, per cui il successivo riferimento alla sola
“Determinazione n. 1323 dell’l giugno 2021 (cioe alla proposta di
aggiudicazione) non esclude I’estensione del mandato anche al successivo atto di
aggiudicazione.

Cio posto, e passando all’esame del ricorso nel merito, con il primo motivo
Gemeaz deduce la violazione degli artt. 2, 5 e 28 del Capitolato speciale d’appalto,

nonché dell’art. 7.3 del Disciplinare di gara, sul presupposto che tali clausole
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imponessero alle partecipanti di indicare in sede di offerta, il centro di cottura -gia
da quel momento esistente, autorizzato e operativo- che avrebbero utilizzato ai fini
dell’espletamento del servizio, fermo restando che la giuridica disponibilita dello
stesso avrebbe potuto essere acquisita successivamente in caso di aggiudicazione.

A sostegno della propria tesi la ricorrente richiama, prima di tutto, il tenore testuale
delle predette clausole di gara, in particolare: - I’art. 2, lett. a), del Capitolato
Speciale, che descrive I’oggetto dell’appalto prevedendo la ““a) preparazione dei
pasti con legame “fresco-caldo’ (questo significa che per legge la temperatura dei
piatti freddi non deve superare i 10°C e quella dei piatti caldi non deve scendere
sotto i 65°C) presso centri cottura adeguatamente attrezzati e con potenzialita delle
strutture e delle attrezzature compatibili con la produzione giornaliera richiesta
anche se effettuate in concomitanza a servizi per altri Enti....””; - I'art. 5 dello
stesso Capitolato, che individua gli obblighi organizzativi del gestore del servizio,
statuendo che *“.... | Centri di preparazione e cottura dei pasti debbono essere
adeguati (con potenzialita delle strutture e delle attrezzature compatibili con la
produzione giornaliera richiesta anche se effettuate in concomitanza a servizi per
altri Enti — certificata dalla competente Asl) - allo svolgimento del servizio; devono
essere garantiti — in ogni caso - tempi di consegna dei pasti che non superino 40
minuti tra la fine della cottura e la consegna dei pasti presso ciascun plesso
scolastico. Al riguardo la ditta fornira, in sede di offerta, I’indicazione del centro
di cottura che intende utilizzare, le planimetrie, la potenzialita espressa in numero
di pasti giornalieri che é in grado di produrre, deve essere idoneo comungue a
garantire la produzione massima di 2.000 pasti giornalieri, Dovra inoltre essere
prodotta la documentazione attestante la disponibilita del centro di cottura per
tutta la durata dell’appalto. E dovra essere prodotta anche I’indicazione di un
Centro di cottura di riserva......””; - I'art. 7.3, lett. b), del Disciplinare di gara,
dedicato ai requisiti di capacita tecnica e professionale, laddove contempla “... b) la
disponibilita, o impegno ad acquisirlo in seguito all’aggiudicazione, per tutta la

durata del contratto di appalto, di un Centro di cottura principale e di un Centro
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cottura di emergenza adeguati alla preparazione del numero di pasti indicato dal
presente Disciplinare (le ditte dovranno indicare I’ubicazione del centro cottura).
Si richiamano, a tal proposito, le prescrizioni tassative di cui agli artt. 2, letta) e
5, penultimo ed ultimo comma, nonché art 28 del Capitolato Speciale d’appalto”.
Alla luce di tale impianto regolatorio Gemeaz sostiene che Serenissima dovesse
essere esclusa dalla gara per avere falsamente indicato in offerta -quale centro di
produzione da utilizzare in caso di aggiudicazione- il seguente: “ubicato in
Alghero, via Guixera, presenta un dimensionamento complessivo di 320mq ed una
capacita produttiva giornaliera in legame fresco-caldo di 2.300 pasti. Il centro
cottura risulta adeguato al servizio oggetto d'appalto sia per le caratteristiche
funzionali che per I'assetto strutturale, presenta locali ed attrezzature conformi alle
normative vigenti in materia di edilizia. impiantistica, prevenzione incendi e
sicurezza, e prevede una zona adibita esclusivamente alla preparazione delle diete
celiache. Si riporta nell'Allegato D.2 la planimetria del centro di cottura e i layout
con l'indicazione dei flussi di lavorazione. Inoltre, nell'Allegato D.3 si riporta la
documentazione attestante la disponibilita del centro di cottura....”, benche il
suddetto locale fosse, in quel momento, privo delle necessarie autorizzazioni e non
operativo.

La censura é infondata.

Si osserva, innanzitutto, come imporre I’indicazione in offerta di un preciso locale
da utilizzare (eventualmente) come centro cottura gia in quel momento autorizzato,
allestito e operativo significherebbe imporre un presupposto di partecipazione
obiettivamente sovrabbondante e ingiustificato, costringendo concorrenti che, poi,
non sarebbero risultati aggiudicatari a individuare, comunque, un locale idoneo
benché esso risulti concretamente necessario solo in fase di materiale esecuzione
del servizio (si vedano, in questo senso, ex multis, Consiglio di Stato, 30 settembre
2020, n. 5734; 17 dicembre 2020, n. 8101): sono, dunque, i fondamentali canoni di

proporzionalita e massima partecipazione a non consentire che alle clausole cui fa
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riferimento la ricorrente -di tenore obiettivamente imperfetto e non univoco possa
essere ricollegato I’effetto di imporre I’indicazione in offerta di un centro di cottura
gia in quel momento autorizzato e funzionante.
Si evidenzia, inoltre, come ipotizzare un onere anticipato di “mera indicazione” del
centro cottura neppure avrebbe molto senso una volta che si da per scontato, come
fa la stessa ricorrente, che non vi fosse anche I’onere di acquisire sin da quel
momento la disponibilita giuridica del locale “indicato”; difatti una simile “mera
indicazione”, in assenza di un titolo giuridico fondante la disponibilita del relativo
locale, si risolverebbe in una vaga “promessa di acquisizione” sostanzialmente
incapace di assicurare il risultato (certezza anticipata in ordine alla disponibilita del
locale) che la stessa ricorrente, infondatamente, invoca.
Né Iinterpretazione da quest’ultima perorata trova adeguato fondamento
nell’asserita impossibilita, di reperire tempestivamente, dopo I’aggiudicazione, un
locale idoneo a essere utilizzato come centro cottura, essendo tale assunto rimasto
sprovvisto di prova e logicamente smentito:
- dal fatto che la conclusione della procedura era prevista per il 25 agosto 2021
(anche se poi conclusa addirittura in anticipo) e che I’avvio del servizio era previsto
per la prima settimana del mese di ottobre, per cui esisteva un marginedi tempo
non eccessivamente esiguo;
- dal deposito in giudizio, da parte delle difese di parte resistente e
controinteressata, di ampia documentazione attestante I’esito positivo di appositi
controlli di controlli effettuati sul centro cottura, poi, concretamente utilizzato da
Serenissima, tanto che il contratto e stato stipulato e I’erogazione del servizio
regolarmente avviata.
Parimenti infondato e il secondo motivo di ricorso, con cui Gemeaz deduce la
violazione dell’art. 80, comma 5, lett. ¢), del d.lgs. n. 50/2016, sostenendo che
Serenissima dovesse essere, comungue, esclusa dalla gara per avere falsamente
indicato in offerta il previsto utilizzo di un determinato centro cottura idoneo

benché il relativo locale fosse, al momento, ancora privo delle caratteristiche
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necessarie (vedi supra).
Difatti, alla luce di quanto evidenziato sul primo motivo di ricorso, tale
dichiarazione non poteva concretamente influire sull’esito di gara e cio ne esclude
di per sé I’invocata rilevanza escludente (si veda, ex multis e da ultimo, Consiglio
di Stato, Sez. V, 15 giugno 2021, n. 4641, secondo cui “La falsita di informazioni
rese dall’operatore economico partecipante a procedure di affidamento di contratti
pubblici e finalizzata all’adozione dei provvedimenti di competenza della stazione
appaltante concernenti I’ammissione alla gara...e riconducibile all’ipotesi prevista
dalla lett. c-bis) dell’art. 80, comma 5 del Codice dei contratti. In conseguenza di
cio, la stazione appaltante e tenuta a svolgere la valutazione di integrita e
affidabilita del concorrente, ai sensi della medesima disposizione, senza alcun
automatismo espulsivo. Il medesimo principio vale anche per I’omissione di
informazioni dovute ai fini del corretto svolgimento della procedura di selezione,
nell’ambito della quale rilevano, oltre ai casi oggetto di obblighi dichiarativi
predeterminati dalla legge o dalla normativa di gara, solo quelle evidentemente
incidenti sull’integrita ed affidabilita dell’operatore economico”.
Per quanto premesso il ricorso deve essere respinto, con spese di lite che seguono
la soccombenza, come da dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando, respinge il ricorso in epigrafe proposto.
Condanna la Gemeaz Elior S.p.A. alla rifusione delle spese di lite in favore del
Comune di Alghero e della Serenissima Ristorazione S.p.A., liquidate in euro
2.000,00 (duemila/00), oltre agli accessori di legge, in favore di ciascuna delle parti
vittoriose.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Cagliari nella camera di consiglio del giorno 27 ottobre 2021 con

I'intervento dei magistrati:
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Marco Lensi, Presidente
Tito Aru, Consigliere

Antonio Plaisant, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Antonio Plaisant Marco Lensi

IL SEGRETARIO
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