








risoluzione  sia  necessaria  per  pronunciare  sulla  questione  principale»;  questioni  che

vengono decise «senza efficacia di giudicato»” (TAR Sardegna, sez. II, 23 gennaio

2017 n. 37, che sul punto richiama Consiglio di Stato, sez. VI, 10 maggio

2013, n. 2544; sez. IV, 14 maggio 2014, n. 2484; V, 15 luglio 2016, n. 3156).

7.2.  Ciò  in  quanto  “la  valutazione  operata  dal  giudice  amministrativo,  quando

esamina  questioni  pregiudiziali  relative  a  diritti,  non  si  discosta  da  quella  che

necessariamente  deve  essere  effettuata  dall’amministrazione  procedente  in  vista

dell’emanazione del provvedimento amministrativo (e il tipico esempio è costituito proprio

dalla verifica, essenzialmente documentale, del titolo di proprietà dell’area, o dell’altro

titolo di disponibilità o di possesso dell’immobile, che consente il rilascio del permesso di

costruire): «le autorità amministrative dello Stato non possono prescindere, in occasione

dell'emanazione di provvedimenti come licenze, concessioni, autorizzazioni, dall'accertare

esse  stesse  la  titolarità  e  il  contenuto  di  diritti  civili,  e  in  una  certa  misura

dall'interpretare atti e situazioni e risolvere dubbi e questioni, per esempio interpretando

la clausola di un contratto o individuando il valore dell'atto di stato civile di un'autorità

straniera o il contenuto precettivo di una sentenza. Il giudice amministrativo, chiamato a

giudicare della legittimità degli atti amministrativi, per parte sua può e deve, occorrendo,

svolgere sui diritti  civili  le medesime indagini,  nei limiti  di un sindacato «incidentale

(…).È inoltre chiaro che l'ambito del sindacato incidentale del giudice amministrativo

coincide  con  quello  dell'autorità  amministrativa  (perché  diversamente  vi  sarebbe

un'antinomia, in quanto il giudice amministrativo dovrebbe annullare atti dell'autorità

amministrativa, che abbia omesso di valutare situazioni che le era precluso di valutare).

Questo  sindacato  incidentale,  consentito  alle  autorità  amministrative  e  al  giudice

amministrativo, che non sconfina nella risoluzione delle controversie riservate al giudice

civile, è quello che si attua svolgendo accertamenti e valutazioni critiche sulle situazioni

giuridiche  quali  appaiono  dai  fatti  e  dagli  atti  che  l'ordinamento  appresta  per  dare

contezza delle situazioni stesse. In particolare (…) per quel che riguarda le proprietà

immobiliari  e  i  diritti  reali  immobiliari  è  certo  che  in  sede  amministrativa,  e,

corrispondentemente, di giudizio amministrativo, ci si deve attenere alle risultanze dei
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contratti  scritti,  dei  libri  e  registri  immobiliari  e  delle  sentenze  che  accertano  o

costituiscono  diritti  immobiliari.  È  invece  escluso  che  in  sede  amministrativa  e  di

giurisdizione amministrativa si possano accertare fatti o atti modificativi delle situazioni

giuridiche, come usucapioni, prescrizioni acquisitive, devoluzioni ablative, manifestazioni

atipiche  di  volontà  contrattuale»”  (TAR  Sardegna,  sent.  cit.,  che  sul  punto

riporta Consiglio di Stato, Sez. V, 4 maggio 1995, n. 700).

7.3.  Alla  luce  di  tali  considerazioni  l’eccezione all’esame risulta  priva  di

fondamento e deve, pertanto, essere respinta.

8.  Il  Collegio reputa,  inoltre,  di  poter prescindere dal  rilevato profilo di

inammissibilità/improcedibilità  del  ricorso  derivante  dalla  omessa

impugnazione del sopravvenuto provvedimento di conferma, in quanto lo

stesso è infondato nel merito.

8.1. Dalla documentazione presente in atti emerge che:

-  nell’ambito della  richiesta  di  autorizzazione edilizia,  avente ad oggetto

l’“Esecuzione di opere di sistemazione esterna nel lotto denominato M/4 di pertinenza

dell’immobile sito in località “Is Molas” e distinto al catasto nel C.F. nel Foglio 30

mappale  495”  gli  odierni  controinteressati  hanno  precisato  di  essere

proprietari della citata unità immobiliare e che “le superfici pertinenziali oggetto

dell’intervento sono in possesso e liberamente in uso al fabbricato … e sono costituite

oltre che dal mappale 495 … da parte dei mappali 493 -497 – 321 – 616”;

- nella relazione tecnica ivi allegata è stato, inoltre, indicato che “i  confini

reali  del  lotto  differiscono lievemente  dalla  delimitazione  catastale  del  mappale  495,

pertanto sono state avviate pratiche legali e catastali per la ridefinizione dei confini del

lotto”;

-  alla  richiesta  di  rilascio  del  titolo  edilizio  è  stata,  altresì,  allegata  una

planimetria  catastale  che  rappresenta  la  porzione  dell’area  oggetto

dell’intervento (costituente una striscia di terreno posta tra il mappale 495 e

la strada individuata,  nella  parte di  interesse,  con il  mappale  186) come

inclusa nell’ambito dello stesso mappale 495;
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V, 16 aprile 2014, n. 1942; id., sez. I, parere 28 giugno 2013, n. 3062)”.

Infatti, “il rilascio del titolo edilizio abilitativo, facendo salvi i diritti dei terzi, non

interferisce  nell’assetto  dei  rapporti  fra  privati;  pur  restando fermo il  potere  (dovere)

dell'Amministrazione di verificare la sussistenza di limiti di matrice civilistica per la

realizzazione dell'intervento edilizio da assentire. Si tratta, in sostanza, di un controllo

generale di conformità che non può spingersi comunque sino a penetranti analisi, nel

senso che l'amministrazione non è  tenuta a svolgere  complesse  ricognizioni  giuridico-

documentali  circa  gli  effetti  pregiudizievoli  dell’intervento  progettato  sui  diritti  reali

vantati da terzi sulle parti comuni dell’edificio o sull’incidenza dell’intervento su vincoli

reali gravanti sull’edificio stesso” (Consiglio di Stato sez. IV, 14 gennaio 2019, n.

310).

È stato inoltre affermato che “ai sensi dell'art. 11, comma 1, del T.U. edilizia, in

sede di rilascio del permesso di costruire al proprietario dell'immobile o a chi abbia titolo

per richiederlo, l'amministrazione procedente, quando venga a conoscenza dell'esistenza

di contestazioni sul diritto del richiedente, deve compiere le necessarie indagini istruttorie

per  verificare  la  fondatezza  delle  contestazioni,  senza  però  sostituirsi  a  valutazioni

squisitamente civilistiche (che appartengono alla competenza dell'A.G.O.), arrestandosi

dal  procedere  solo  se  il  richiedente  non sia  in  grado  di  fornire  elementi  prima facie

attendibili” (TAR Sardegna, sez. II, 31 dicembre 2018, n. 1082).

8.3. Nel caso all’esame, per quanto evidenziato al superiore punto 8.1., vista

la  documentazione  prodotta  a  corredo  dell’istanza  di  autorizzazione

edilizia,  nel  cui  ambito  i  controinteressati  hanno  chiaramente,  nonché

correttamente (per quanto risulta dalla richiamata sentenza del Tribunale di

Cagliari  n.1988  del  25  giugno  2019  che,  come  detto,  ha  escluso  la

configurabilità  di  una  falsa  attestazione  in  proposito),  rappresentato  la

condizione  fattuale  e  giuridica  dell’area  oggetto  dell’intervento  edilizio,

attestando comunque di averne la piena disponibilità, indipendentemente

dalle  risultanze  catastali,  il  Comune  di  Pula  nessuna  ulteriore  e  più

approfondita  indagine  era  tenuto  a  svolgere,  dovendosi  le  descritte
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9.  Le spese seguono la  soccombenza e sono liquidate come indicato in

dispositivo.

P.Q.M.

Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  la  Sardegna  (Sezione Prima),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

respinge.

Condanna la società ricorrente al pagamento delle spese del giudizio nei

confronti del Comune di Pula nonché dei controinteressati, liquidando le

stesse nella somma di euro 1.200,00 (milleduecento/00), oltre accessori di

legge, in favore di ciascuna parte.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso nella camera di consiglio del 18 novembre 2020, tenutasi da

remoto ai sensi dell’art. 25 del DL 28 ottobre 2020, n. 137, con l'intervento

dei magistrati:

Dante D'Alessio, Presidente

Tito Aru, Consigliere

Emanuela Traina, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Emanuela Traina Dante D'Alessio

IL SEGRETARIO
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