Deliberan. O, | del 29 gennaio 2020

Oggetto: Procedimento sanzionatorio per liscrizione nel Casellario informatico di annotazione
interdittiva, ai sensi dell’art. 80, comma 12, del d.Igs. 18 aprile 2016, n. 50, e per l'applicazione della
sanzione pecuniaria prevista dall’art. 213, comma 13, del Codice, avviato su segnalazione della S.A.
Comune di Olbia nei confronti delle societd Solinas Salvatore e l'impresa individuale Solinas

Emanuele.
Gara: Realizzazione di opere di urbanizzazione primaria nel PRU di Pittulongu — 11° Intervento. CIG

- 7570950196. Impotto complessivo dell’appalto € 698.715,55.
S.A. segnalante: Comune di Olbia (CF: 91008330903);
00O.ee. segnalati: imprese individuale Solinas Salvatore (CF SLNSVT41H10G376Y) e mpresa

individuale Solinas Emanuele (CF SLNMNL75M04G203X).
Fascicolo: USAN/20548/19

11 Consiglio del’Autorita Nazionale Anticorruzione

nell’adunanza del 29 gennaio 2020;

Visto l'articolo 19, comma 2, del decteto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni,
dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, secondo cui i compiti e le funzioni svolte dall’Autorita di vigilanza
sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture sono trasferiti all’Autorita nazionale anticorruzione;
Vista I'entrata in vigore del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante l'attuazione delle direttive
2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli
appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei
trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti
pubblici relativi a lavori, setvizi e forniture che ha modificato il quadro normativo di riferimento; -
Visto, in particolare, P'art. 80 del d.lgs. n. 50/2016 contenente la disciplina relativa ai motivi di
esclusione degli operatori economici dalla partecipazione alle procedutre di appalto o di concessione,
Visto che l'art. 213, comma 13, 2° petriodo, del d.lgs. 50/2016 attribuisce all’Autorita il potere di
itrogare sanzioni nei confronti degli operatori economici che forniscono alle Stazioni appaltanti o agli
entl aggiudicatori o agli organismi di attestazione, dati 0 documénti non vetitieri circa il possesso dei
requisiti di qualificazione;

Ritenuto che la disposizione ora richiamata vada interpretata in combinato disposto con l’art. 80 del
d.Lgs. 50/2016 ed in particolare con le disposizioni introdotte ai commi 5, lett. g), e 12 di detto articolo,

oltre che con le norme di rango secondatio che attengorro al Sistema unico di qualificazione degli

esecutori di lavori pubblici (dettate ancora dal d.p.t. n. 207/2010 fino all’adozione delle Linee guida
préviste dall’art.83, comma 2, del d.Igs. n. 50/2016) e con le indicazioni fornite dall’Autorit;

Viste le segnalazioni del Comune di Olbia, acquisite al prot. Autoritd ai nn.ri 20547 e 20548 del
12.3.2019, e la successiva integrazione pervenuta in data 17.6.2019 al n. 48700, effettuate nei confronti
delle ditte individuali Solinas Salvatore (CF SLNSVT41H10G376Y) e Solinas Emanuele (CF
SLNMNL75M04G203X), per aver reso falsa dichiarazione, nell’ambito della gara per 'affidamento
del setvizio in oggetto, in ordine al requisito di cui all’art. 80, co. 5, lett. m), del d.Igs. 50/2016;
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Vista la nota n. 60598 del 25.7.2019 di avvio del procedimento sanzionatorio, da parte dell’ Autorita,
sia nei confronti della ditta Solinas Salvatore (CF SLNSVT41H10G376Y) e che della ditta individuale
Solinas Emanuele (CF SLNMNL75M04G203X), inviata anche alla S.A.,, con la quale & stato
rappresentato che il procedimento poteva concludersi con l'inserimento dell’annotazione nel
Casellario informatico, in caso di accertamento di dolo o colpa grave per la falsa dichiarazione
imputabile agli O.e., citca 'esclusione della pattecipazione alle procedure di gara e agli affidamenti di
subappalto, fino a due anni, ai sensi dell’art. 80, comma 12, del d.Igs. 50/2016, e con applicazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria, nel limite massimo di euro 50.000, fatta salva I'eventuale
sanzione penale, ai sensi dell’art. 213, comma 13, dello stesso Codice;

Viste le richieste, contenute nella citata nota prot. n. 60598, rivolte agli operatori economici di produrre
memorie difensive, da far petvenire nel termine di 30 giorni, nonché I'indicazione della possibilita di-
richiedere un’audizione dinanzi all’Ufficio, nel termine di 10 giotni e vista la facolta, contenuta nelle
medesime note, tivolta alla S.A. di replicare alle memotie e/o agli atti prodotti dagli operatori
economici, nel termine non supetiore a 10 giorni dalla ricezione di queste;

Viste le memotie difensive del difensore delle due societa segnalate acquisite in data 7.8.2019 prot. n.
64800;

Visto il verbale di audizione tenutasi in data 2.12.2019 e richiesta dagli Operatori economici segnalati;
Viste le ulteriori memorie integrative, effettuate del difensore delle due societa segnalate acquisite in
data 13.12.2019 prot. n. 100684;

VISTA la comunicazione delle risultanze istruttorie trasmessa alle partiin data 7.1.2019, con nota prot.

n. 734;
Visti gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria.

Procedimento istruttorio

Con le segnalazioni pervenute al prOtoc6H0 dell’Autorita in data 12.3.2019 ai nn.ri 20547 e 20547, e -

successiva integrazione pervenuta in data 17.6.2019 al n. 48700, la S.A. Comune di Olbia, ha
comunicato l'esclusione dalla gara in oggetto delle imprese individuali Solinas Salvatore (CF
SLNSVT41H10G376Y) e Solinas Emanuele (CF SLNMNL75M04G203X) per aver riscontrato il
collegamento sostanziale tra le suddette imprese. Infatti a seguito delle verifiche svolte la S.A. ha
constatato I'esistenza di elementi sintomatici di collegamento tra i detti Concorrenti che hanno portato
la S.A. a ritenere che in sede di partecipazione alla medesima gara detti Operatori economici abbiano
formulato offerte imputabili ad un unico centro decisionale e sono stati tilevati elementi sintomatici
di collegamento riconducibili all'ipotesi di cui all’att. 80, co. 5, lettera m), del d.Igs. 50/2016.

In particolare la S.A., ha precisato di aver disposto con determinazione ditigenziale n. 448 dell’1.2.2019
l'esclusione dei detti Operatori economici dalla procedura in oggetto per le seguenti citcostanze:

- nella documentazione di gara ¢é stato inserito un PASSOE a nome dell' Impresa Solinas Emanuele,
il quale partecipa alla stessa gara come ditta individuale;

- 1 detti operatori economici continuano ad intrattenere stretti rapporti di collaborazione emetso dai
seguenti elementi sintomatici:

- 1 plichi delle due imprese sono stati protocollati a distanza di un minuto l'uno dall'altro;

-1 versamenti ANAC sono stati effettuati nella stessa data ad un minuto di distanza ['uno dall'altro;

- la garanzia provvisotia ¢ stata stipulata con la stessa compagnia nella stessa data;

- legami di parentela tra i legali rappresentanti;

- inoltre hanno partecipato, contestualmente alla presente gara ad un’altra gara indetta dal medesimo
settore [in forma di raggruppamento temporaneo da costituirsi (data presentazione offerta

24/09/Z48).
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In replica all’esclusione 'impresa Solinas Salvatore ha sostenuto che:

La formazione dei plichi é avvenuta contestualmente alla preparazione di altra gara in associazione con altra impresa ¢
sz sono inverti i PASSOE. Si tratta di un errore materiale che non bha nessuna rilevanza con l'offerta economica, atteso
anche 7l sistemea di calcolo del risultato finale. :

Sono irrilevanti anche gli altri rilievi in contestazione quali il protocollo dei plichi, i versamenti all’ ANAC (avvenuti
nella stessa data con orari differenti di un minuto) e la polizza pmmmna eseguita dalla stessa compagnia, la quale

emette centinaia di polizze per altre imprese. ,

Infine ha affermato che i detti motivi sono motivi che esulano dal fatto che esista un collegamento fra le imprese, in quanto
¢ stato affidato l'espletamento di pratiche burocratiche ad un'unica persona al fine di economizzare tempo al fine di
evitare complicazgiont di procedure in essere.

Le suddette motivazioni non sono state ritenute sufficienti dalla S.A. per superare i rilievi formulati in
riferimento alla fattispecie rilevata (in merito alla sussistenza di un collegamento sostanziale tra gli
OO.ee. in violazione della previsione di cui all'art. 80, comma 5, lett. m) del d.Igs. n. 50/2016), e
pertanto ha provveduto all'esclusione dei due Operatori Economici e alla segnalazione all’ Anac.

L’Autorita, per quanto segnalato, con nota n. 60598 del 25.7.2019 ha trasmesso alle parti la
comunicazione di avvio del procedimento sanzionatorio, informandole contestualmente dei termini
concessi per I'invio di documentazione a difesa e/o per la richiesta di audizione presso 'Autorita.

In replica a quanto affermato dalla S.A. ed in seguito all’avvio del procedimento sanzionatotio in data
7.8.2019 ¢é pervenuta la memotia difensiva degli OO.ee. (acquisita al prot. 64800). con la quale il
difensore ha affermato che la conclusione della S.A. & suffragata da scarsi elementi indiziari del tutto
irrilevanti e ha nel merito eccepito che nell’attuale Ordinamento e la giurisprudenza hanno individuato,
con molteplici pronunce, i diversi elementi indiziari da cui desumere la sussistenza di un collegamento
sostanziale rilevante ai fini dell'esclusione (quali: gli intrecci societari, derivanti dall'identita dei soct o
degli amministratori ovvero da stretti rapporti parentali esistenti fra i membri degli organi
amministrativi delle imprese; le identita delle sedi legali; identita delle utenze telefoniche; lo stesso
ufficio postale del plico contenente I'offerta).

Ha precisato che l'esclusione dalla gara puo essere disposta solo a fronte di una pluralita d.t indizi gravi
precisi e concordanti. A conferma di quanto sostenuto ha citato giurisprudenza a favore.

Per I'innegabile relazione tra 'Impresa Solinas Emanuele e I'ITmpresa Solinas Salvatore(figlio e padre),
il difensotre ha evidenziato che non é affatto determinata la violazione dell'art. 80, comma quinto, lett.
m del d.Igs n. 50/2016, giacché non ¢ di per sé idonea a comprovare l'esistenza di un unico centro
decisionale dallo stretto rapporto di parentela, né, tantomeno, puo risultare idonea a tal fine per la
sussistenza di elementi indiziari, come quelli indicati dalla S.A.

Peraltro ha insistito nel rilevare che sempre con riferimento ai rapporti parentali tra Solinas Salvatore
e Solinas Emanuele, nelle piccole comunita locali del centro Sardegna (qual € a tutti gli effetti il paese
di Pattada) ¢ del tutto fisiologico che il tessuto imprenditoriale sia costituito prevalentemente da
imprese a conduzione familiare.

Infine, con riferimento alla “stipula della garanzia provvisoria” con la stessa Compagnia, individuata dalla
S.A. quale prova schiacciante del dedotto collegamento sostanziale, ha puntualizzato che con la stessa
Compagnia hanno stipulato la garanzia provvisoria vatie imprese che hanno preso parte alla medesima
procedura aperta, salvo poi per tale motivo ritenere che fossero tutte in rapporto di collegamento

sostanziale.
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Ha concluso sostenendo che il provvedimento di esclusione dalla gara risulta illegittimo, posto che la
Stazione Appaltante avrebbe dovuto, avvedutasi dell’evidente errore materiale commesso dal
consulente incaricato di predisporre la documentazione amministrativa, invitate le due societa a
regolarizzare la documentazione incompleta e cio, in applicazione dell'art. 83, comma 9, del D.Lgs.
n50 del 2016, di contenuto analogo alla normativa contenuta nel previgente Codice Appalti, come di
tecente si ¢ pronunciato il T.A.R. Lombardia, con la sentenza 30 aprile 2019 n. 970 (cfr. altresi
Consiglio di Stato Sez. V, 28 dicembre 2016, n. 5485; T.A.R. Veneto, Venezia, Sez. 1,9 maggio 2018,
n. 489; A.N.A.C. delibera n.175 del 21 febbraio 2018).

Ha chiesto infine in via principale, di voler disporte I'archiviazione del procedimento; in via
subordinata, di voler tener conto, nella eventuale e denegata ipotesi di adozione di un provvedimento
negativo, della assoluta buona fede dell'Impresa Solinas Emanuele e dell' Impresa Solinas Salvatore
nella partecipazione alla gara indetta dal Comune di Olbia, nonché della correttezza -costante nel
tempo- dell'operato di entrambi gli operatori economici, cui non sono mai stati contestati
comportamenti analoghi a quelli oggetto del presente procedimento.

In ultimo ha richiesto I'audizione presso I'ufficio istruttore.

In data 2.12.2019 si é svolta 'audizione richiesta dalle parti nel corso della quale il difensore ‘delle
imprese si € riportato integralmente alle memorie difensive in precedenza depositate ed ha precisato
di riservarsi di depositate un’ulteriore memoria difensiva integrata da relativa documentazione.

In data 13.12.2019 sono petrvenute le memorie integrative (acquisite al prot. 100684) da parte del
difensore delle imprese segnalate con le quali ha, ad integrazione dell'audizione in precedenza svolta
nella sede dell’Autorita nonché per quanto enucleato nella precedente memoria difensiva, precisato
di aver allegato alla presentate memoria una dichiarazione sottoscritta dalla Consulente incaricata di
predisporre la documentazione amministrativa per I'invio alla SA alla gara in oggetto, nella quale la
medesima ha riconosciuto la piena responsabilita dell'errore commesso in relazione all'inversione dei
PASSOE tra le due imprese, . Ha specificato che dalla dichiarazione della Consulente si evince che
alcuna commistione delle offerte economiche si & manifestata, atteso che gli unici documenti processati
dallo stesso soggetto sono quelli relativi alla documentazione amministrativa, infatti il legale ha il
difensore ha allegato oltre alla nota di responsabiliti del Consulente anche le offerte economiche delle
due societa dalle quli si evince che il ribasso percentuale é del 26,09% per 'impresa Solinas Emanuele
e pet impresa Solinas Salvatore & del 25,97% . I versamenti Anac sono stati effettuati nella stessa data
e allo stesso oratio per entrambe le imprese e tale incombente burocratico € stato materialmente svolto
_dalla stessa consulente Elena Deiana. Analoga considerazione puo farsi con riferimento alla garanzia
provvisoria stipulata con la stessa compagnia (come peraltro hanno fatto molte delle imprese
partecipanti alla gara) nella stessa data, curata dalla stessa Consulente.

In definitiva, ha affermato che i detti "indizi" sono lungi dal determinare l'unicita del centro decisionale
tra le due'societd e pongono in risalto un unico elemento, mai contestato e sempre riconosciuto da
entrambi gli operatori economici: la scelta di avvalersi del medesimo Consulente.

Ha puntualizzato sempre il difensote che questa ¢ l'unica eccezione che pud trarsi dal quadro
indiziatio, ma tale scelta non pud essere biasimata né ricondotta ad indice di "unicitd del centro
decisionale" atteso che, come si evince dalla citata dichiarazione della Consulente, anche quest'ultima
ha sede nel medesimo paese del centro Sardegna in cui hanno sede le due societa.

Tutti gli ulteriori indici ricavati dalla S.A. ed utilizzati per l'esclusione delle due societi, nonché quali
elementt rilevanti ai fini dell'avvio del presente procedimento sanzionatorio, sono in realta elementi
che dipendono dalla scelta di entrambe le societa di affidare ad una stessa consulente la predisposizione

ella documentazione amministrativa.
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Difatti, & stata la Consulente ad invertire i PASSOE (che fanno parte della documentazione
amministrativa), ad occuparsi della garanzia provvisotia (documento da allegare sempre alla
documentazione amministrativa), ad eseguire materialmente i vetsamenti ANAC (documento
integrante sempte la documentazione amministrativa).

Peraltro ha ribadito il difensore che dal confronto tra le offette economiche presentate dalle due
societa si evince z#u oculi che alcun accordo era intercorso tra le stesse sicché, alla luce di tale
documentazione, la tesi sostenuta dalla S.A. dell'uniciti del centro decisionale non pud essere
sostenuta.

Infine ha concluso evidenziando le peculiari condizioni di contesto in cui operano le due societa
considerata una zona di basso sviluppo industriale e il fatto che le due imprese non sono assistite da
un ufficio legale e la circostanza che le due imprese non sono avvezze alla partecipazione a gare
pubbliche, per questo ha ulteriormente titenuto che nel caso in esame, non sussiste il collegamento
sostanziale, ipotizzato dalla S.A., tra le due imprese.

Per queste motivazioni I'avvocato ha reiterato le richieste in precedenza avanzate nella precedente
memoria depositata al fine di concludere il procedimento sanzionatorio in cotso.

In data 7.1.2019, con nota prot. n. 734, ’Autotita ha inviato alle parti la comunicazione delle risultanze

istruttorie nel presente procedimento.

Risultanze istruttorie e valutazioni

Al fini della partecipazione alla procedura di gara per I'affidamento dei lavori in oggetto i legali
rappresentanti delle societa (Solinas Salvatore e Solinas Emanuele) hanno dichiarato I'assenza di
situazioni di controllo di cui all’articolo 23459 del Codice Civile. Tuttavia, dalle verifiche effettuate
dalla S.A sono emersi diversi elementi sintomatici di collegamento tra i detti concorrenti che hanno
portato la S.A. a ritenere che detti Operatori economici avessero formulato offerte imputabili ad un
unico centro decisionale, ipotesi riconducibile all’att. 80, co. 5, lettera m), del d.Igs. 50/2016.

In sede di chiarimenti gli OO.EE. segnalati hanno contestato I'addebito dellipotesi di collegamento
sostanziale, sostenendo che ai fini della partecipazione alla gara in oggetto, era accreditata da scarsi
elementi indiziari del tutto irrilevanti e che lattuale Ordinamento e la giurisprudenza hanno
individuato, con molteplici pronunce, i diversi elementi indiziari da cui evincere la sussistenza di un
collegamento sostanziale rilevante ai fini dell'esclusione.

Hanno ribadito che nel caso di %pecie non ¢ affatto determinata la violazione dell'art. 80, comma
quinto, lett. m) del d.Igs. n. 50/2016, giacché non & di per sé idonea lo stretto rapporto di parentela a
comprovare l'esistenza di un unico centro decisionale, né, tantomeno, puo risultare idonea a tal fine
per la sussistenza di elementi indiziari, come quelli indicati dalla S.A.

Peraltro ha insistito nel rilevare che sempre con riferimento ai rapporti patentali tra Solinas Salvatore
e Solinas Emanuele, nelle piccole comunita locali del centro Sardegna (qual ¢ a tutti gli effetti il paese
di Pattada) ¢ del tutto fisiologico che il tessuto imprenditoriale sia costituito prevalentemente da
imprese a conduzione familiare. ;

Infine, con riferimento alla “stipula della garanzia proveisoria” con la stessa Compagnia, individuata dalla
S.A. quale prova schiacciante del dedotto collegamento sostanziale, ha puntualizzato che con la stessa
Compagnia avevano stipulato la garanzia provvisoria varie imprese che hanno preso patte alla
medesima procedura aperta, salvo poi per tale motivo ritenere che fossero tutte in rapporto di
collegamento sostanziale. Hanno concluso sostenendo che il provvedimento di esclusione dalla gara
risulta illegittimo anche perché la Stazione Appaltante avtebbe dovuto, avvedutasi dell’evidente errore
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materiale commesso dal consulente incaticato di predisporre la documentazione amministrativa,
invitare le due societa a regolarizzare la documentazione incompleta e cio, in applicazione dell'art. 83,
comma 9, del d.Igs. n. 50 del 2016.

In merito alle segnalazioni inoltrate sirileva che la normativa di riferimento per la fattispecie segnalata
e l'art. 80, comma 5, lett. m) del d.lgs. 50/2016, che stabilisce che “Le stagion: appaltanti escludono dalla
partecipazione alla procedura d'appalto un operatore economico in una delle seguenti situazions, anche riferita a un suo
subappaltatore nei casi di cui all'articolo 105, comma 6 qualora: [...] m) l'operatore economico si trovi rispetto ad un
altro partecipante alla medesima procedura di affidamento, in una situazione di controllo di cui all'art. 2359 del codice
civile 0 in qualsiasi relazgone, anche di fatto, se la situasione di controllo o la m[a‘vzom comporti che Je qﬁé'rte sono
imputabili ad un unico centro decisionale”.

La ratio dell’art. 80, comma 5; lett. m) del d.lgs. 50/2016 & quella di garantire che il libero confronto
concorrenziale tra le imprese non sia vulnerato dalla presentazione di-piu offerte che potrebbero
rispondere ad una strategia comune in quanto imputabili ad un unico centro decisionale.

Per giurisprudenza costante (ex multis Consiglio di stato n. 2397/2013) la riconducibilita delle offerte
ad unico centro decisionale puo essete affermata dalla stazione appaltante in presenza di indizi
gravi, precisi e concordanti tra cui quello che le dichiarazioni di presentazione delle rispettive
offerte sono identiche e redatte con la medesima forma (v. Cons. di Stato, sez. 1, 11.7.2016 n. 3057;
Tar Lombardia, Milano, ses. I, 29.11.2016 n. 2248, Consiglio di Stato sez. V, 1.8.2015 n. 3768).

Pertanto il collegamento sostanziale deve essere accertato in concreto attraverso un’adeguata e
puntuale istruttoria, con l'individuazione degli elementi indiziari dell'influenza sul contenuto delle
offerte presentate nella medesima gara, cosi come gia in precedenza affermato dall’Anac nella delibera
n. 80 del 2016.

Inoltre il rapporto di parentela tra il signor Solinas Eaanuele (piccolo imprenditore) della ditta dallo
stesso rappresentata e il sig. Solinas Salvatore (piccolo imprenditore) della ditta dallo stesso
rappresentata (nonché padre e figlio) non dimostra la riconducibilita delle offerte ad un solo centro
decisionale, in tal senso sentenza del 2 febbraio 2018, n. 67 del Consiglio di Giustizia Amministrativa
per la Regione Sicilia nella quale 1 Supremo Collegio ha affermato che "# rapporto di controllo e di
collegamento tra imprese, idoneo ad alterare la trasparenza e la correttesza del confronto anti concorrensiale, sussiste
soltanto nel caso in cui siano allegati elementi concreti, oltre al rapporto di parentela tra gli amministratori, che indichino
V'imprescindibile esistenza di un vincolo proprietario o funsionale che lega le due imprese € che consente di presumere
una coincidenza di interessi. In difetto di tali indisa, la mera esistenza di un rapporto di parentela tra le persone fisiche
preposte, agli organi gestori si rivela -seconds la predetta ginrisprudenza- del tutto inidonea a fondare il convincimento
dell'unicita di interessi fra le suddette societa” (negli stessi termini in precedenza, il Consiglio di Stato, Sezione

Quinta, sentenza del 19 giugno 2012, n. 3559).

Infatti la giurisprudenza del Consiglio di Stato (V, 19 giugno 2012, n. 3559) ha precisato che “per quanto
concerne il rapporto di parentela fra gli amministratori delle societd sospettate di collegamento come elemento rivelatore
della situazgone di controllo legittimante 'esclusione dalla gara pubblica, & stato affermato che "un rapporto di controllo
edi collegamento tra imprese idoneo ad alterare la trasparenza e la corrette3za del confronto anti concorrenzgale, sussiste
soltanto nel caso in cui siano allegati elementi concreti, oltre al rapporto di parentela tra gli
amministratori, che indichino l'imprescindibile esistenza di un vincolo proprietario o
funzionale che lega le due imprese e che consente di presumere una coincidenza di interessi.
In difetto di tali indizi, la mera esistenza di un rapporto di parentela tra le persone fisiche preposte agli organt gestor: si
rivela -secondo la predetta giurisprudenza- del tutto inidonea a fondare il convincimento dell'unicita di interessi tra le
suddette societa” (C di S., V, 15 ottobre 2003, n. 6332), rilevando peraltro che "il legame coniugale e
familiare in genere, ove accompagnato da elementi di oggettiva partecipazione societaria,
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anche se distinta, vale ad evidenziare oggettive situazioni di concentrazione di potere
decisionale in capo ad un "gruppo” o "centro di iriteressi" sostanzialmente unitario";

- del fatto che la formulazione delle offerte economiche non evidensia alcuna "strategica formulazione ", tenuto conto,
non solo del criterio di aggindicazione (prezso pint basso) e del meccanismo aleatorio previsto dalla lg. 14/2015, ma
anche della rispettiva collocazione in graduatoria delle due imprese (prime e sesta) che
esclude - anche in giudizio ex post;

-Ia sussistenza di apprezzabili elementi di coordinamento delle offerte;

- della circostanza che le due imprese abbiano partecipato in ATI in altre gare, non puo
considerarsi come indice rilevatore di un collegamento sostanziale, trattandosi di "normale"
modalita di partecipazione alle gare. r

1/ Collegio non ritiene che gli elementi cosi rappresentati siano sufficienti a giustificare una nﬁma della decisione assunta
dal Tribunale" (CGA 2/2/2018 N.67).

Si osserva inoltre che il riferimento giurisprudenziale (sentenza TAR Lazio n. 795 del 2019) citato nel
verbale di gara n. 2 dalla S.A. ai fini dell’esclusione dalla gara non appate del tutto conferente per il
caso in esame, in quanto la fattispecie esaminata dal TAR riguarda sempre un presunto collegamento
sostanziale, ma nel caso di specie oltre al legame parentale (tapporto di coniugio) vi era la comunanza
delle quote societarie. In estrema sintesi il TAR ha stabilito che la comunanza degli otgani di vertice
fra le due imprese pattecipant alla procedura selettiva da sola costituisce elemento di graviti, idonea
e sufficiente, anche di per sé a denunciare l'esistenza di una relazione di fatto tra i concorrenti
interessati tali da far ritenere che le tispettive offerte potessero provenire da un unico centro
decisionale (con potenziale violazione dei principi di segtetezza delle offerte e di par condicio fra i
concorrenti), fattispecie che non risulta dallistruttoria svolta nel caso in esame.

Inoltre deve rilevarsi che dall’incrocio delle offerte economiche presentate in sede di istruttoria del
procedimento sanzionatorio dal difensore e rapportando i dati relativi al ribasso offerto dei due
concorrenti (del 26,09% edel 25,97%) con quelli che si evincono dal verbale di gara n. 2, gli Operatori
in questione si sarebbero collocati al 15° posto e 17° posto ben lontani dall’aggiudicazione e comungque
non rientranti nell’alea decorrente dal 1° al sesto posto in graduatoria come previsto dalla detta
sentenza del Consiglio di Stato

Nel caso di specie va ulteriormente rilevato che FANAC , con il parere n 191/2013, seppute relativo -
alla previgente disciplina di cui all'art. 38, comma primo, m-guater), del d.Igs. n. 163/2006 [riprodotta
pedissequamente nell'art. 80, comma quinto lett. m), dell'attuale Codice] ha ritenuto che «A4/ riguards,
¢ bene ribadire, 'elemento evidensiato dall'istante nella richiesta di parere, non integra di per sé quegli-indizi gravi,

precisi e concordanti che sono alla base del collegamento sostaniale e quindi dell'applicazione dell'art. 38, comma 1,
lett. m-quater del Codice degli Appalti. Costante ¢ la giurisprudenza in materia, nel ritenere la necessita della presensa
di elementi univoci e concordanti integranti | 'ipotesi della partecipazione e conseguente esclusione da una gara in caso di
"collegamento sostanziale"; tra le pin recenti, ofr. Consiglio di Stato, sezione VI, 22 febbraio 2013, n. 1091 che
intercetta ogni situagione di controllo e collegamento, formale o sostanzgale, accompagnata da univoci elementi di prova
che le offerte siano riconducibili ad un unico centro decisionale, prescrivendo altresi che la verifica e l'eventuale esclusione
siano disposte dalla stagjone appaltante soltanto dopo I'apertura delle buste contenenti l'offerta
economica (in giurisprudenza si veda, in tal senso anche: Cons. Stato, sez. V1, 8 giugno 2010 n. 3637; Id., sex.
V1, 25 gennaio 2010 n. 247» procedura disattesa dalla S.A. che ha escluso i predetti Operatori senza
aver verificato che le offerte erano riconducibili ad un unico centro decisionale.

Peraltro sempre rilevando che l'esclusione dalla gara puo essere disposta solo a fronte di una pluralita
di indizi gravi, precisi e concordanti (Cons. Stato, Sez. V, n. 496/2017 e T.A.R. Basilicata, sez. I,
sentenza 28 settembre 2017 n. 614) deve evidenziarsi che nel caso del 'co]legarnento tra le due imprese
oltre al rapporto di pérentela deve sussistere ulteriori elementi e da visura camerale le due societa
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hanno sedi legali diverse, le attivita esercitate sono diverse, come diverso ¢ il codice ATECO (per
Pimpresa Solinas Salvatore € il 41.2, mentre per Solinas Emanuele ¢ i1 43.11 ) come del resto ¢ diverso
sia il numero di telefono che indirizzo pec delle due imprese .

In riferimento all’eccezione inerente il Consulente, deve evidenziarsi come recentemente affermato
dal TAR Lazio, con sentenza n. 9833 del 23.7.2019, dove in un caso analogo il TAR definitivamente
pronunciatosi sul confezionamento di due offerte che avevano incongruenze causate proprie dal
consulente che comportato P'esclusione dalla gara della impresa ricorrente, ha affermato che il
comportamento non ¢ ascrivibile a titolo di dolo/colpa grave in ragione del mancato rispetto del
parametro della “massima diligenza”, che deve connotare la condotta delle imprese partecipanti a
procedure di affidamento di commesse pubbliche, nel caso in cui le imprese non avessero attivato la

clausola di esclusiva nei confronti del consulente .

Il TAR Lazio ha rilevato che “L imposizione di una clausola di esclusiva non é, infatts, uno strumento idoneo ad
eliminare o ridurre il rischio che il consulents predisponesse una offerta simile a quella di un altro partecipante alla gara.
Tale disposizione contrattuale sarebbe stata superflua rispetto allo scopo perseguito, in quanto tra i doveri del consulente
sono gid ricompresi, ex lege, quelli di operare secondo buona fede e corretteza, con diligenza professionale e in assenza

d conflitto di interessi”.

Una simile “cantela” non avrebbe neppure consentito alla societd ricorrente di verificare che limpegno dell'incaricato
nella predisposizione dell'offerta fosse stato svolto nel rispetto dell'articolato contrattuale, sicché anche sotto tale aspetto
non s ravvisa nna violaggone della diligenza professionale da parte dell'speratore economico.

In sostanza, non era obiettivamente esigibile nei confronti dell’impresa l'osservanza di una particolare regola di condotta
in grado di attutire il rischio delle conseguenze negative derivanti dall'operato del consulente chiamato a predisporre

Lofferta tecnica”.

In estrema sintesi 'unica contestazione che puo essere mossa riguarda 'omissione in sede di gara del
rapporto di parentela esistente tra le due imprese circostanza questa da considerarsi scusabile visto che
si tratta di piccole imprese con uno al massimo tre dipendenti ciascuna, i'cui titolari non hanno
dimestichezza con la hormativa degli appalti pubblici e non sono assistiti da un curatore legale.

Pertanto, considerate tutte le circostanze venute in evidenza dalla documentazione acquisita in atti, e
at fini della valutazione dell’elemento psicologico in capo ai legali rappresentanti delle imprese
segnalate, dichiaranti e considerato che in ottemperanza a quanto affermato dal Cons. Stato, Sez. VI,
in una recente sentenza n. 2518/19, in cui il Supremo Collegio ha ribadito che solo con la prova del
dolo si puo evincere che " false dichiaraziont (che giustificano la sansione interdittiva) sono solo quelle dolosamente
Jalse, e non anche quelle colposamente non rispondenti alla realta" e considerato che non sono stati riscontrati
elementi rientranti nelle due ipotesi previste per la colpa grave e il dolo, non rilevando dunque
presupposti legittimanti la comminazione di sanzioni, per le circostanze addotte non sussiste
comprovata lesistenza di presunto collegamento sostanziale.

Ai fini della definizione della questione in esame si ritiene che ricorrano i presupposti per

I'archiviazione del presente procedimento sanzionatorio.

Tutto cio premesso e considerato,
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DELIBERA

- l'archiviazione del presente procedimento sanzionatorio nei confronti della societa Solinas Salvatore

(CF SLNSVT41H10G376Y), pec impresasolinas@pec.it e 'impresa individuale Solinas Emanuele

(CF SLNMNL75M04G203X), pec: impr.emanuelesolinas@pec.it , domiciliate entrambe presso lo
studio legale dell'avv. Studio Legale Rossi GIUA Marassi & Associati, Avv. Antonello Rossi Pec:

segreteria(@pec.rossigiuaeassociati.it

Avverso il presente provvedimento pud essere proposto ricorso al Tribunale Amministrativo
Regionale nei termini e secondo quanto previsto dal nuovo codice del processo amministrativo di cui

all’allegato 1 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.

Il Presidente f.f.
Francesco Merloni

Depositato presso la Segreteria del Consiglio il S N, 2,020‘ Y Lot iyt & /ZaL/Q—«-., :
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